TERCEIRA PROVA ESCRITA PARA JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

PENAL E PROCESSUAL PENAL

12 Questdo (valor: 6 pontos). ADOLF, BENITO, VITORIA e SADAN, foram
denunciados pelo Ministério Publico Federal, perante a Vara Federal Criminal da Se¢éo
Judiciaria do Rio de Janeiro, por sonegacao fiscal e falsidade documental.

ADOLF, é sécio-gerente executivo e financeiro; BENITO, é socio responsavel
pela produgao; VITORIA ¢ socia quotista da empresa “ESCONDENDO SE AVANCA”,
sediada no Rio de Janeiro, e SADAN é o contador externo da mesma empresa, e nestas
qualidades, seriam responsaveis pela sonegacdo do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica, nos seguintes periodos: ano-base 2002/exercicio fiscal 2003; ano-base
2003/exercicio fiscal 2004 e ano-base 2004/exercicio fiscal 2005.

A Receita Federal, em fiscalizacdo de rotina na sede da empresa, descobriu que
para reduzir a base de calculo do referido tributo, foram inseridas na contabilidade varias
notas fiscais emitidas por duas empresas com sede na cidade de Campos dos
Goytacazes, de nomes: “PAPEIS GELADOS” ¢ “EMBROMANDO O LEAO”, que
seriam, em tese, fornecedoras de itens para produgdo, contabilizados como
despesas/custos. Entretanto, os nimeros das notas fiscais eram sequenciais € 0s CNPJ’s
apresentaram incompatibilidade com os registros da Receita. Os montantes lavrados nos
autos de infragcdo, sem computar juros e multa, atingiram, respectivamente em cada
exercicio, os seguintes valores: R$ 164.000,00 (cento e sessenta e quatro mil reais); R$
331.000,00 (trezentos e trinta e um mil reais) e R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil
reais).

O Ministério Publico Federal que tomou conhecimento do fato em razdo de um
outro processo civel onde ele foi aventado, oficiou a Receita e requisitou copias dos
autos de infracdo, se valendo das atribuicdes legais disciplinadas na sua Lei Organica e
na Constituicdo da Republica.

Recebidas as pecas, 0 MPF requisitou a instauracdo de Inquérito Policial, no
curso do qual foi efetuada diligéncia nos enderecos das empresas emissoras das notas,
mas l& chegando, os agentes constataram que se tratava de terrenos baldios.

A denuncia foi recebida em 10 de marco de 2007.

Nos interrogatorios judiciais, 0s socios da empresa alegaram que ndo sabiam que
as notas eram falsas. ADOLF aduziu que BENITO ndo gerenciava a empresa, mas s
cuidava da producdo, cabendo a ele, ADOLF, a geréncia executiva e financeira da
empresa, cuja contabilidade era feita pelo contador contratado, SADAN. Sobre
VITORIA, todos alegaram que ela apenas emprestava 0 nome para composicdo da
sociedade, mas sequer ia a empresa. SADAN se reservou o direito de ficar em siléncio.

Os fiscais, arrolados como testemunhas de acusacdo (fls. 130/135), prestaram
depoimentos e confirmaram os autos de infracdo; a incongruéncia das notas fiscais e a
inexisténcia das empresas emissoras naqueles enderecos de Campos e confirmaram que
os livros e documentos fiscais da empresa “ESCONDENDO SE AVANCA” eram
subscritos por ADOLF e SADAN.



As testemunhas de defesa (fls. 140/145), empregados da empresa, confirmaram
que BENITO apenas cuidava da producéo e que VITORIA ndo participava do dia a dia
da empresa.

Apurou-se, ainda, no curso da instrucdo, que ADOLF possuia uma anotacdo em
sua Folha de Antecedentes Criminais (FAC), de uma condenacdo com transito em
julgado e com sursis ja cumprido em setembro de 1982, em razédo da pratica de crime de
lesdo corporal culposa no tréansito, ocorrida em 1979.

Quanto a SADAN, a FAC registrou: uma anotacdo de inquérito arquivado em
2001, por infragdo ao art. 171, § 3° do CP; uma anotagdo de inquérito, em andamento,
por infracdo ao art. 298 do CP e duas condenagfes de 2003, ainda ndo transitadas em
julgado, por infracdo ao art. 1° da Lei n. 8.137/90.

BENITO e VITORIA nao possuiam anotacdes.

Em diligéncias, foi oficiado a Receita Federal, a qual informou que o
contribuinte jamais aderiu aos Programas de Recuperacdo Fiscal (REFIS e PAES), para
pagamento parcelado do débito, e que os autos de infragdo foram confirmados
definitivamente em dezembro de 2006.

Em alegacdes finais, 0 MPF pleiteia a condenacdo de todos acusados nas penas
dos artigos indicados na denuncia, correspondentes aos crimes de sonegacdo fiscal e
falso.

Em alegacOes finais, as defesas dos acusados pugnam o reconhecimento das
seguintes preliminares:

1) Incompeténcia do Juizo da Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, pois as
empresas emissoras das notas apontadas como falsas, tinham sede em Campos dos
Goytacazes, razdo pela qual o processo deveria ter tramitado naquela cidade.

2) Nulidade do processo por vicio de iniciativa, pois 0 MPF instaurou inquérito
sem gue houvesse representacdo fiscal para fins penais por parte da Receita.

3) Parcialidade e suspeicdo do Procurador da Republica que apresentou as
alegacOes finais, pois foi 0 mesmo que controlou externamente a atividade policial no
inquérito e ofereceu denlncia.

4) Auséncia de pericia nas notas fiscais, para verificar se elas foram preenchidas
pelos acusados.

5) Cerceamento de defesa por néo ter sido dada oportunidade aos acusados de
apresentarem a resposta preliminar de que trata o art. 514 do CPP.

6) Nulidade da sentenca, pois s6 se poderia cogitar de crime de sonegagéo fiscal
apos o0 esgotamento da via administrativa.

No merito, pugnaram a absolvicdo de todos os acusados. A uma, que nem todos
contribuiram efetivamente para os fatos. A duas, por falta de dolo e, a trés, por auséncia
de provas de que foram os autores do falso e da insercdo das notas na contabilidade.



Finalmente, os autos sdo conclusos a vocé, juiz federal da Vara Criminal do Rio
de Janeiro, que devera proferir sentenca, mencionando os artigos de lei relativos as
questdes juridicas enfrentadas.

2% Questdo (valor: 2 pontos). Responda justificadamente: A mutatio libelli de
que trata o art. 384 do CPP, empreendida pelo juiz, viola o principio acusatério?

3% Questdo (valor: 2 pontos) Ministério Publico Federal, ajuiza acdo civil publica em
face do DNIT (Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes) objetivando a
suspensdo de continuidade das obras de determinado acesso viario, sob o fundamento de
auséncia de prévia realizacdo do EIA-RIMA especificos, segundo a legislacdo correlata,
sendo a liminar diferida para apreciacdo, com a vinda da resposta, sendo nesta argiida
que a pavimentacdo esta praticamente concluida, além do que ja houve, efetivo
dispéndio de valores vultosos, devendo ser inacolhida a medida initio litis.

Na qualidade de magistrado decida, de forma fundamentada,
indicando eventualmente, os postulados, principios, e regras aplicaveis ao
deslinde da hipétese enfocada, dando os fatos como comprovados.



