TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO
XIV CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO DA 22 REGIAO

COMUNICADO

O Desembargador Federal Presidente da Comissdo Organizadora e Examinadora do
XIV Concurso para provimento de cargos de Juiz Federal Substituto de Primeira Instancia na 22
Regido torna publica a divulgacdo do caderno da primeira prova escrita, segunda etapa do
certame, realizada no dia 07 de abril de 2013, e informa que a Sessao Publica de identificacdo
das provas e divulgacao das notas da prova acontecera no dia 25 de abril de 2013 as 16 horas,
no Plenario do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, Rua do Acre 80, 3° andar, Centro — Rio
de Janeiro e que a data provavel da segunda prova escrita € agora prevista para 19 de maio de
2013.

Rio de Janeiro/RJ, 09 de abril de 2013.

GUILHERME COUTO DE CASTRO
Presidente da Comisséo Organizadora e Examinadot&Concurse
para Juiz Federal Substituto da 22 Re



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

XIV CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO
12 PROVA ESCRITA - 07/04/2013

Média Desidentificacao

INSTRUCOES
Tempo de duracdo da prova: 05 (cinco) horas;

SO podera ser utilizada caneta de tinta indelével azul ou preta;

A etiqueta de identificacdo entregue pelo fiscal devera ser assinada e colada no canhoto do
caderno de provas abaixo, 0 que confirma sua presencga.

E vedada a utilizacdo de qualquer tipo de material eletronico.

As respostas, de forma legivel, deverao limitar-se aos espacgos existentes abaixo das questdes.
Serdo desconsideradas as provas com escrita ilegivel.
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Examinadores — 12 Prova Escrita Notas

GUILHERME COUTO DE CASTRO

GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA

JOSE ANTONIO LISBOA NEIVA

LUIZ PAULO DA SILVA ARAUJO FILHO

CARLOS GUILHERME FRANCOVICH LUGONES

PAULO ANDRE RODRIGUES DE LIMA ESPIRITO SANTO

FLAVIO AMARAL GARCIA

RODRIGO TOSTES DE ALENCAR MASCARENHAS

Primeira Prova Escrita Desidentificacao

Etiqueta de Identificacdo do candidato




SENTENCA

Trata-se de acéo civil publica ajuizada pelimistério Publico Federal em face de
Hilton da Paz, brasileiro, solteiro, servidor publico federalrtpacente aos quadros da
Unido, domiciliado nesta cidade, na rua Bhaminondas da Silva brasileiro, viavo,
também servidor publico federal pertencente aosirggada Unido, domiciliado nesta
cidade, na rua Z, e @YY Empreendimentos Ltda., pessoa juridica nacional sediada na
cidade de Belo Horizonte, na rua T, em virtude datiga de atos de improbidade
administrativa.

Salienta o autor da ac&o que o primeiro Falipn , de modo livre e consciente cedeu
indevidamente, inclusive sem qualquer procedimdttatorio, a utilizacdo de imoével
pertencente a Unido, localizado nesta cidade, evorfala pessoa juridica’YY
Empreendimentosmediante pagamento de aluguel mensal simboliaguddentos reais
(R$ 500,00), bem inferior ao preco de mercado. Regi ainda, que a cessionaria
procedeu, por sua vez, a uma reforma no sentidea&ar pequena modernizacado no
aludido bem, havendo plena ciéncia e anuéncidilien . Ressalta o Ministério Publico
Federal qudilton € primo do sécio-gerente da referida pessoa gaidie nome Hélio da
Silva, violando com sua conduta diretamente a nu@dé administrativa, o dever de
probidade e de lealdade a instituicdo a qual pegtesiém de causar dano ao patrimoénio

publico federal.

Acrescenta gparquet federal que o servidoEpaminondas da Silva lotado no
mesmo oOrgao do primeiro réu, ao tomar conhecimdatdato, exigiu da citada pessoa
juridica (YYY Empreendimentos) vantagem patrimonial indevida, no montante de
duzentos mil reais (R$ 200.000,00), em encontrbzesto em restaurante da cidade, sob
ameaca de comunicar a irregular cessdo de uso astéfio Publico, ao Tribunal de
Contas e a Controladoria-Geral da Unido, o que aeie efetivar em virtude da recusa da
empresa em pagar o montante exigido.

A prova da exigéncia patrimonial indevida foi efatta mediante gravagcao por
microfone nao aparente, realizada pelo representdegal da empresarYyY
Empreendimentos um dos interlocutores, cuja autenticidade restomnprovada por
pericia técnica realizada em anterior acdo cautldaproducdo antecipada de provas,
promovida pelo Ministério Publico.

Registra 0 autor da acdo que nao formulou pedid@a#imio do ato de cessao de uso
diante de sua anulacao pela prépria Administra¢édida.

Conclui o Ministério Publico quddilton da Paz e aYYY Empreendimentos
violaram os artigos 10, incisos Il, IV e VI, e TOh Lei n° 8429/92 e, por este motivo,
pede, em relacdo aos dois réus, a aplicacdo dadasgqurevistas nos incisos Il e Ill do
artigo 12 da mencionada legislacdo, enqudgaminondas da Silvateria violado os
artigos 9°, |, e 11 da Lei n® 8.429/92, raz&do pela postula a aplicacao, no tocante a este
ultimo, das medidas previstas nos incisos | edlad. 12 da citada legislacao.

A peticdo inicial veio acompanhada dos autos deédritp civil e de certiddo de
inteiro teor dos autos da medida cautelar de g#eé&b de provas, com base no art. 851
do Cadigo de Processo Civil.



Os demandados foram notificados nos termos dod® #tt. 17 da Lei n° 8.429/92 e
apresentaram defesas prévias, as quais foramadgseit em decisdo confirmada pelo
Tribunal.

Citados, os réus apresentaram contestacoes.

O réuHilton da Paz alegou: [i] que inexistiria a gravidade apontaésopautor da
acao civil publica, pois a jurisprudéncia destaoa degalidade nédo é improbidade e a
legislacdo pretende punir administradores desomesttio inabeis, como seria 0 caso; 0
réu procurou dar um uso ao bem e ajudar a emprepardo, inexistindo maihisso; [ii]
ressaltou, por fim, ndo haver dano, pois a cessam(aYY Empreendimentos) realizou
reforma que gerou modernizacdo no imével e o seprmiciou o aumento do fluxo de
pessoas em beneficio dos moradores vizinhos acehmymerciantes da area.

O réuEpaminondas da Silvadestacou em sua defesa: [i] nulidade da prova dasea
em gravacao de conversa feita por um dos intedoesit sem o conhecimento do reu,
notadamente porque desprovida de autorizacao glidiici no mérito, mencionou que nao
praticou ato de improbidade capitulado no artigod@°Lei de improbidade (8.429/92),
pois ndo recebeu qualquer quantia, como, inclugivexpressa a peticao inicial; [iii] em
virtude da desconsideracdo da prova ilicita, ineriselementos probatérios de que houve
violacéo, por sua parte, de qualquer dispositilacienado a improbidade administrativa.

A ré YYY Empreendimentos salientou em sua contestacéo: [i] a sua ilegitioeda
passiva para sofrer as sancfes por ato de impdsyi@dss que ndo é agente publico; no
maximo, estaria sujeita em tese ao ressarcimenterao [ii] o Ministério Publico
Federal ndo detém legitimacdo ativa para tutel@atiménio da Unido, sob pena de
violagao direta ao inciso 1X do art. 129 da Consgtéio Federal, atuando na verdade coma
orgao de representacdo de pessoa juridica deodi@itlico; [iii] no mérito, apontou que
nao restou demonstrado qualquer prejuizo a seniratd, pois se € verdade que se
beneficiou de um ato que apenas no aspecto formnafrégular, sem qualquer ma-fe,
houve beneficio concreto para o bem, com a refegabizada no imovel e revitalizacao
da area com 0s eventos culturais e artisticos@asos pel&'YY Empreendimentos.

A Unido interveio e assumiu posicao ao lado do 84é@rio Puablico Federal.

O Ministério Publico Federal manifestou-se quasto@ntestacdes no sentido
da rejeicdo das preliminares, por impertinentesiterou o pedido de procedéncia.

Foi realizada prova pericial que apurou o valorRfe 8.000,00 (oito milreais)
mensais como a média de mercado para fins de &lWgmesignou o perito, ainda, que a
reforma no imével publico, realizada pdaY Empreendimentos, pouco repercutiria no
valor do aluguel.

Todas as partes foram intimadas da entrega do laidomanifestacao, sendo certo
gue o Ministério Publico Federal e os rdtiton da Paz e YYY Empreendimentos
apresentaram peticdes. O primeiro consignou suegocg@ncia com o laudo e os demais, a
despeito de afirmarem estar o perito correto era saaclusoes, ressaltaram que inexistiu
prejuizo concreto ao erario, tendo em vista os fi®og ja apontados nas pecas de
contestacao.



Em alegacbes finais, o Ministério Publico destacue as preliminares seriam
Impertinentes e enfatizou haver prova nos autoa mandenacdo de todos, como
destacado na peticao inicial. Registrou que asrwgdes do art. 12 da Lei n° 8.429/92
devem ser cumulativas, inexistindo qualquer disamariedade judicial.

A Uniéo peticionou aderindo a manifestacao do Mémis Publico Federal.

Os réus reiteraram as alegacbes deduzidas nasstegdtes, no sentido do
acolhimento das preliminares suscitadas. No mérni®, hipbdtese de rejeicdo das
preliminares que acarretariam a extingdo do progessstentaram a improcedéncia do
pedido.

E relatorio.

O candidato deve proferir sentenca, ficapgpressamente dispensada elaboracéo
de outro relatério. Valor da questéo: 5,5 (cincneo) pontos.

12 Questao:

Tulio da Silva, advogado domiciliado no Municipio Rio de Janeiro, adquiriu uma
motocicleta nova na Concessionaria Duas Rodas étdamarco de 2013.

Todavia, ao tomar conhecimento do valor da aliqdotdPl que incidira sobre o
veiculo, e que montava a 35%, considerou-a comnfigaadai porque decidiu ajuizar acao
de repeticdo de indébito tributario em uma das ¥&w@derais da Capital, pleiteando a
devolucéo do que foi pago a este titulo.

Como V.S, na gualidade de Juiz Federal Substituto da Vara @ qual foi
distribuida a inicial, se posicionaria na espéfretor: 1,5 pontos)

22 Questao:

Ultimada licitacdo que foi processada por meio idtesa de registro de precos,
determinado licitante questionou a legalidade axguiimento em razao do edital n&o ter
previsto qualquer dotacdo orcamentaria, o que ¥alado o disposto no art. 14 da Lei n.
8666/93. Procede a irresignacédo do licitante?{arios)

32 Questao:

Duas pessoas juridicas,XX e aYY, ajustam que uma delas (XX) treinara e
preparara os empregados da outra, de modo a gadbf. O contrato prevé o inicio de
execucao (duas semanas apoés a assinatura), a ragime prazo de vigéncia e o carater
personalissimo do acerto, devidexpertise Unica da empresa prestadora. Nao se ajusto
clausula penal. A sociedade XX, dois dias depoisaskinatura do pacto, desiste de
cumpri-lo, ja que recebeu oferta melhor de ter¢esrégsso ocupara todo o seu pessoal.
Indaga-se: é possivel a desisténcia?E a resolugao? ou sem perdas e danos? Ha
possibilidade de compelir-se a prestadora a execotaajuste? Obrigatoria a
fundamentacéo a luz dos dispositivos pertinentedo(: 1,5 pontos)



