ESPELHO SENTENCA

| — Legitimac&o ativa a preliminar merece rejeicdo. A legitimacao do
Ministério Publico Federal decorre de sua funca&tturcional de tutelar o
patrimdnio publico e social, na forma do inciso Hb art. 129 da
Constituicdo da Republica, do art. 17 da propriante3.429/92, do inciso
IV do art. 1° da Lei n® 7.347/85 e da alinea “b”idciso 11l do art. 5° da
Lei Complementar n® 75/93, eis que constitui irdseedifuso de toda a
coletividade, inexistindo na espécie representagaopessoa juridica
(Unido) por ndo se equiparar a advogado do entkcpulem relacdo ao
tema, o Superior Tribunal de Justica editou o eiaglocn® 329 de sua

sumula.

Il — Legitimacdo passiva da pessoa juridica YYY Empreenohentos
Ltda: Prescreve o art. 3° da Lei n° 8.429/9%s ‘tlisposicdes desta lei s&o
aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nd@aosagente publico,
induza ou concorra para a pratica do ato de impdamle ou dele se
beneficie sob qualquer forma direta ou indiréteD dispositivo, ao
consignar inesmo nao sendo agente publicmo que coubér abrange as
pessoas juridicas, independentemente da proposituegdo em face dos
sécios, sendo incompativeis apenas as penas de gerfdincdo publica e

suspensao dos direitos politicos. Assim, considiergjue a peticao inicial



afirmou que a empresa foi beneficiaria direta des&e do bem publico,

sendo seu socio-gerente primo do servidor, deveeggtada a preliminar.

Ill — Licitude da gravagdo ambiental A gravagdo ambiental realizada
pelo representante legal da YYY Empreendimentosa,Lttb provavel
intuito de se acautelar, € licita e ndo se equipaiatercepcao indevida
realizada por terceiro, vedada esta ultima pelosas Xl do art. 5° da
Constituicdo da Republica e pela Lei n° 9.296/9@ue a caracterizaria
como prova ilicita (inciso LVI do dispositivo coitational citado). No
caso em tela, foi realizada gravacdo ambientak evdrinterlocutores, em
conversa sem natureza sigilosa, cujo conteudo wava exigéncia
patrimonial ilicita (inclusive delituosa) do serwidgpara se silenciar sobre a
irregularidade da cessédo do uso do bem, sob peratitelo de ameaca,
comunicar aos 0rgaos e instituicdo mencionados etgdp inicial. O
Plenario do Supremo Tribunal Federal ja decidiu uéicita a prova
obtida mediante a gravacdo ambiental, por um ddsriocutores, de
conversa nao protegida por sigilo legal. Hipétes®o racobertada pela
garantia do sigilo das comunicacgOes telefonicasigm XII do art. 5° da
Constituicao Federal) até porque sedualquer dos interlocutores pode,
em depoimento pessoal ou como testemunha, revetanteudo de sua
conversa, ndo ha como reconhecer a ilicitude davardecorrente da
gravacédo ambiental(STF, Tribunal Pleno, Inq 2116 QO / RR, redator d
acordao Min. Carlos Ayres, julgamento em 15/09/2@jg¢ 29-02-2012).
A matéria, inclusive, ja foi objeto de repercusgéwal (Tribunal Pleno, RE
583937 QO-RG / RJ, rel. Min. Cezar Peluso, julgaimem 19/11/2009,
Dje 18-12-2009). Dessa forma, o representante da p@asdica poderia
fornecer a gravacdo ao Ministério Publico, na mededh que inexistia
protecdo a privacidade de nenhum dos interlocutoResliminar de

nulidade processual rejeitada.



Fica consignado que a banca examinadora considasouigual quilate, a

resposta de quem enfrentou o tema como de mérito.

IV — Meérito em relacdo aos réus Hilton da Paz e YYY
Empreendimentos Ltda A cessao do imével publico sem licitagcdo violou
0 inciso XXI do art. 37 da Constituicdo da Repldbkco § 5° do art. 18 da
Lei n° 9.636/98, expresso no sentido de queeasdo, quando destinada a
execucao de empreendimento de fim lucrativo, seeflosa e, sempre que
houver condicbes de competitividade, deverdo seserbdos o0s
procedimentos licitatérios previstos em’legCumpre observar que restam
afastadas as hipéteses de dispensa de licitacéistpseno § 6° do citado
artigo e as de dispensa e inexigibilidade esti@mdambs arts. 24 e 25 da Lei
n® 8.666/93, tendo em vista 0 comando imperativ@ &3 do art. 18, até
porque nao ocorreu qualquer justificativa de que edstiriam condi¢cdes
de competitividade. Ainda que houvesse o0 enquadr@mea cessao de
imovel como verdadeira locacédo, vale observar quaeputdo art. 18 da
Lei n® 9.636/98 estipula que a cessao poderiastivaf sob fualquer dos
regimes previstos no Decreto-Lei n°® 9.760/4&ndo certo que o aludido
diploma legal, ao tratar da locagao para quaisgteressados, estipula que
a “locacao se fara, em concorréncia publica e peloampréco oferecido,
na base minima do valor locativo fixdd@ que exigiria a incidéncia da
Lei n°® 8.666/93.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigas nasos de violacédo as
regras atinentes ao procedimento de licitacao,jtégados no sentido da
presuncao de prejuizo, alguns considerando, iveLisire ipsg enquanto
outros exigem a prova efetiva do dano. No caso ela ta pericia
produzida concluiu que o aluguel médio de mercaia sle R$ 8.000,00
(oito mil reais), muito superior ao montante infinte R$ 500,00

(quinhentos reais), restando caracterizado o daadlisive porque o laudo



ressaltou que melhorias feitas no imével poucorcepeiam no valor do
aluguel.

O réu Hilton n&o foi inabil, agindo de forma dolpsa intuito de beneficiar
pessoa juridica da qual seu primo € socio-gerestmfessando
expressamente que nao via mal em ajudar a empeesaudparente e dar
um uso ao bem. A cessao direcionada a aludida ggasdica causou
dano ao erario (art. 10 da Lei n® 8.429/92), coolagio do dever de
honestidade e lealdade a instituicdo a qual petenaos principios da
legalidade, moralidade, impessoalidade e aquetsspos no art. 3° da n°
8.666/93.

A despeito de a jurisprudéncia do Superior Tribud@l Justica ter se
firmado no sentido da suficiéncia do dolo genérit hipotese ocorreu o
dolo especifico (com o fim de ajudar seu primo)éefén

No tocante ao enquadramento do ato nos incisd¥ &, VIII do art. 10 e
art. 11 da Lei n° 8.429/92, cumpre dizer que inexigpicidade fechada,
inclusive em funcdo do advérbio “notadamente” mamailo no final do
caput.A dispensa indevida de licitacdo (mesmo que info;npaevista no
inciso VIII, esta em sintonia com o inciso Il natpareferente a cessao do
imovel “sem a observancia das formalidades legais ou regeldares
aplicaveis a espécigsendo certo que o dispositivo, a despeito de nao
mencionar expressamente, depende do prejuizo &0, dnaja vista sua
inclusdo no art. 10. O inciso | do art. 21 da lkegi& em tela é claro ao
estabelecer a necessidade da ocorréncia do daméinsmde ressarcimento,
em estreita correspondéncia ao art. 10.

E aceitavel que se possa enquadrar a situacaeiso IV do citado artigo,
entendendo haver locac&o por preco inferior ao akex.cA cessao de uso
remunerada aproxima-se da figura da locacdo dacadagde ndo é fechada

na esfera da improbidade administrativa.



O importante é destacar que as descricfes se aoemam e ndo ha
agravamento de cominagdes por adequacao nessesitiligis legais.
Registre-se que inexistird incidéncia do art. 1lespécie, mesmo com a
presenca de violacdes a principios, tendo em g predomina o seu
carater subsidiario ou residual. A banca examireadonsiderou correta a
afirmativa relativa a consuncéo ou absorcao pélagao mais grave.

A YYY Empreendimentos Ltda responde pelo art. 1d.dian® 8.429/92,
por se beneficiar do ato de improbidade, cientecelssdo direta para
sociedade da qual o sdcio-gerente é parente daeagéiblico Hilton,
mediante aluguel simbdlico, agindo com dolo e maifiorreta a
perspectiva que pessoa juridica ndo pode ser respitinada por
improbidade, notadamente porque n&o poderia agim@sfé ou culpa. E
firme orientacdo no direito positivo quanto as dsdsacdes, tanto no
campo do direito material, como no processual. Apepara ilustrar, a
litigdncia de ma-fé atinge pessoas fisicas e jgafle na propria acao civil
publica inexistira condenacdo em honorarios, custagespesas, salvo
comprovada ma-fé (art. 18 da Lei n°® 7.347/B&)a entidades autoras e
demandadas, por extensdo isondmica decorrente da osentacdo

jurisprudencial, englobando diversas pessoas qasdi

V — Mérito em relacdo a Epaminondas da Silvaa conduta altamente
reprovavel no campo ético do aludido agente, dgireri pagamento de
duzentos mil reais (R$ 200.000,00) para se onmtircemunicar a cessao
irregular do bem publico aos 6rgdos e instituiciencionados no

enunciado, ndo se ajusta ao art. 9° da Lei n°® B2290 referido

dispositivo exige para sua configuracéo o efetea@ebimento de vantagem
patrimonial, salvo na hipétese do inciso V, inaphel ao caso, cuja parte
final ressalva 6u aceitar promessa de tal vantagemessa forma, o ato

improbo enquadra-se no art. 11 da legislacdo, wdag@o do dever de



lealdade a instituicdo, honestidade e moralidaded® certo que revela
falta de carater por parte do agente e sua corgutaliscutivelmente
dolosa. A omissdo do agente, em comunicar a iraeg@ssdo aos 6rgaos
competentes antes do insucesso de sua exigéncangraal, nao
estabelece liame com a violac&o do art. 10 dalé&gis, realizada pelos
demais réus, haja vista que, mesmo com 0 contomoregpresalia
(provavelmente desconhecendo a existéncia da gravambiental), o
referido agente acabou por fazer as comunicacoes eqsejaram a
apuracao e o ajuizamento da acédo de improbidademad, o enunciado
nao estabelece o lapso temporal até a efetivacg@rdaidéncias para se
ter omissao relevante para efetivacdo do dano.gDasinamento ocorre no
caputdo art. 11, no maximo conjugado com o inciso Irefardamento
para realizar a comunicacdo da cessao indevida waobjetivo do agente,
eis que tal circunstancia decorreu apenas porgaejad@ obtencédo da

vantagem patrimonial indevida.

VI — Dosimetria: o0 candidato deve, mesmo que de modo conciso,
delimitar quais medidas previstas no art. 12 d&8.429/92 devem ser
aplicadas, entendendo a banca examinadora comoesoipdivel a
condenacéo solidaria ao ressarcimento do erara ggréus que violaram
o art. 10 da legislacdo, bem como a perda da fupgBlica para Hilton e
Epaminondas, na medida em que os fatos sdo gravegier pelo angulo
da Lei n® 8.112/90, quer pela o6tica penal — demamstdesvio
incompativel com o exercicio do servico publicovefaedo condenacdo ao
pagamento de multa civil, € necessario menciorkasiinacao dos valores
(Uni&o Federal ou Fundo de Defesa dos Direitosddi) E impertinente a
perda de bens e acrescidos ao patrimonio, poispessaé afeta a infracao,
inexistente, de enriquecimento ilicito (art. 6°rdéerida lei). E descabida,



também, a aplicacdo de suspensao de direitoscpslid perda da funcéo
publica para a pessoa juridica.

VIl - Dispositivo: procedéncia, em parte, dos pedidos para ...

VIl - Custas e Honorarios advocaticiasanalise do cabimento, ou nao

cabimento, da condenacéo e da legislacdo apli¢@”L ou LACP).

IX — Remessa necessariaanalise, com referéncia ao art. 19 da Lei n°
4.717/65.

Pontuacéo: preliminares — 0,75
Fundamentacao — 3,75
Dispositivo — 1,0

Sentenca nula (exemplo, sem dispositivo) = zero

QUESTAO N° 1
Ao se referir ao tributo federal IPl e a repeticde indébito

tributario, a questdo impunha que o candidato @&sseltema classico do
Direito Tributario, materializado na distingdo enttributos diretos e
tributos indiretos.

Isto porque, ao concluir que o IPI é um tributoirietd, na linha da
doutrina tradicional, o candidato deveria consignas este imposto admite
a chamada repercussado tributaria, com a transfaré&hm respectivo
encargo financeiro.

Em consequéncia, a repeticdo do indébito do IPk desguir a
orientacéo do art. 166 do Codigo Tributario NacioBadizer, sé pode ser

pleiteada pelo sujeito passivo tributario desde prove que assumiu o



referido encargo ou, no caso de repercussao arterdesde que esteja
autorizado por este a recebé-la.

Contudo, o que se vé da questdo € que Tulio daa SiBo €
contribuinte do IPI (art. 51 do CTN), mas apenaseieo estranho a
relacdo juridica tributaria - mero adquirente conmisior do produto. Em
consequéncia, como ja de ha muito tem se manifestadrisprudéncia
dominante dos Tribunais Superiores (STF: verbe® SUJ: AgRg no
REsp n°® 1319044/PE, REsp n° 903394-AL), por ndegmr a relacao
juridica tributaria, o terceiro ndo tem legitimi@adtiva para ajuizar a
repeticdo de indébito tributario.

Portanto, com estes fundamentos, caberia ao caodideonhecer,
na qualidade de Juiz Federal Substituto, a ilegitte ativa de Tulio da
Silva, com a consequente extincdo do feito semue&o de mérito, nos
termos do art. 267, VI do CPC.

22 QUESTAO

a-) conceituar e demonstrar como funciona o sistema de registro de
precos(0,5 pontos)

b-) identificar a base legal do registro de precogart. 15 da Lei n.°
8.666/93 - ndo sera atribuida qualquer pontuagdia p candidato que
mencionar apenas o Decreto n.° 3.931/01, que jinfibusive, revogado) —
(0,2 pontos)

c-) a exigéncia de dotacdo orcamentaria € exigidao sistema de
registro de preco, quando a contratacdo for efetivda e nao no
momento da licitacdo; dai porque ndo ha qualquer wlacédo ao art. 14
da Lei n.° 8.666/93;(0,5 pontos)

d-) coeréncia na resposta, raciocinio logico, redacadara, uso correto

da lingua portuguesa- (0,3 pontos)



32 QUESTAO

N&o € legitima a desisténcia. O contrato de préstde servico ja estava
aperfeicoado, e seus termos obrigam os contragrdet sunt servanda
A ideia geral é a obrigatoriedade (principio dagdipriedade) e, em regra,
as partes devem cumprir as suas prestacoes tahjggtddasdf. art. 313 e
475 do Cddigo Civil). O devedor ndo tem a escolhweecumprir ou
ressarcir.

As hipdteses em que a lei autoriza o arrependimienhoam a excecao, e
apenas incidem nos casos admitidos pelo ordenanfero art. 49 do
Caodigo do Consumidor — Lei n° 8.078/90).

A possibilidade de resolver o contrato, com a atierde perdas e danos,
existe em favor da sociedade YY, nos expressotedn art. 247 e 475
do Cadigo Civil. Sem causa legal que a autorizprestadora afirma-se
desvinculada de sua obrigacdo de fazer, de naturkragivel, de modo
gue resta caracterizada a inexecucao culposa dtagie, e o devedor
responde pelas perdas e danos (art. 389 do Codidgp C

J4 a sociedade XX, prestadora, ndo é autorizadaepeader-se (ou
desistir), e nem mesmo existe hipétese que a enmesilir o contrato,
através de denuncia. Ela tampouco tem a alternd¢éivasolver o contrato,
aproveitando-se da diccédo do art. 247 do Codigd,Gavque essa regra,
por si, nao retira a possibilidade de o credor &ust cumprimento
especifico da obrigacédo (regra dos artigos 31HaléTodigo Civil).
Assim, ao invés de exigir perdas e danos, o cneode ingressar com acao
buscando o cumprimento da prestacédo de fazer, aapelhada por
preceito cominatdrio, com amparo nos artigos 286E 8 5° do CPC

(imposicdo de multa diaria, para que a obrigacfocsamprida).



Observacoées laterais:

(obs. 1 A propria expressdo desisténcia, usada no aftgdo CDC, é
criticavel. E isto porque o interessado pode deslst certa vantagem, ou
de exercitar certa faculdade, mas nao desistitbdgazdo; por isso, parte
da doutrina assinala que jamais ocorre a desistércprefere falar em
arrependimento, que retroage a0 momento da magéestde contratar,
retirando a eficacia da formacgao do contrato.)

(obs. 2 a possibilidade de dendncia do contrato, quamnduigia, ndo se
confunde com o arrependimento — ou desisténciawckeatar.)

(obs. 3 0 art. 599 do CC ndo incide quando o ajuste texagpde vigéncia.
Ademais, esse e alguns outros preceitos ligadosrtoato de prestacdo de
servigos tém como destinatarios o prestador pesgogal).

(obs. 4:a pergunta expressamente exige a indicacao dositoedegais
pertinentes, mas ndo ha a necessidade de indidacfmos os preceitos
indicados no espelho)

(obs. 5: Pontuacao: desisténcia/arrependimento (Q,3- resolucéo —
guem pode, com ou sem perdas e danos (0,7) — cummpento especifico
e multa (0,5) —embora nao indagadaslguns candidatgserderam pontos
com equivocadas referéncias histéricas. Por exengpistentaram que a
multa cominatdria, em casos da espécie, nasceuaa@iorma processual
de 1994. Para melhor entendimento do tema, recaaremd leitura da
redacado originaria do artigo 287 do Cddigo de FsmeCivil de 1973, ou
do proéprio Cadigo de Processo de 1939, art. 3@&anXll).



