PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAC

XV CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE
JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO NA 22 REGIAO

ESPELHO DA 22 PROVA ESCRITA

SENTENCA CRIMINAL

Quanto a competéncia para o processo e julgamentwimie ocorrido em Sao Pau
esperavae que o candidato a considerasse prorrogadaiplorftrndamento: (i) conexao probato
(art. 76, lll, do CPP); (ii) precluséo: a defesaasgui esta prelimineem alegacdes finais, e ndo
excecdo de incompeténcia, no prazo de defesadat§, do CPP); tal fato demonstra nao
encontrado qualquer dificuldade para a apresentdeddefesa durante a instrucao, trat-se,
portanto, de matéria preclusa; «i) o crime decorrupcéo ativaé apenado com san¢ao mais gt
que o deuso de documento fa ou fraude de lei sobre estrangeif@art.78, I,a, do CPP) e foi
praticado no Rio de Janeiro. Esta questao foi sdlbem até 0,5 pon

No mérito, o candidatoeveria considerar praticadas trés condutaUso de documento
falso (artigo 304, do Cddigo Penal), no Aeroporto de Glhars, valorado em até 1,0 ponto;
Falsa identidaddartigo 307, do Cdodigo Penal), quando da abordgg@inial, em até 1,0 pont e
(i) Corrupcao ativa(artigo 333, do Cddigo Penal) pelo oferecimentoddeheiro para que ¢
policiais ndo efetuassem a prisdo em flagranteatém,0 pontt

Quanto ao fato ocorrido no Aeroporto de Sao Pdaalmpém foi aceita a subsuncéo
conduta adipo do artigo 309, do Cédigo PenFraude de lei sobre estrangei. Esta resposta foi
valorada em até 0,75 ponto.

Quanto ao fato ocorrido durante a abordagem pblin@o obstante o decidido pe
Supremo Tribunal Federal no R° 640.139, e pelo Super Tribunal de Justica, no HC 151.866/
como havia jurisprudéncia anterior a estes julgadosentido de que a identificacéo falsa pode
considerada expressdo donemc tenetur se detegere também foram aceitas respostas

consideraram a segund@anduta atipica, quando expressa e suficientenfantlamentadas nes
argumento pontuacao de até 0,5 por

Especificamente quanto a abordagem policial, o t&onao ter sido apresentadc
documento afastavgaor complet, a subsuncdo desta condutatipom do artigo 304, do Cddic



Penal, ndo se podendo acolher a tese da acusagd@medo crime também se configura com a
tentativa de emprego. O enfrentamento desta quisté@alorado em até 0,5 ponto.

Quanto a corrupcgao ativa (artigo 333, do CédigoaBen candidato deveria reconhecer
sua ocorréncia, e considera-la provada com baséemsmentos dos policiais, em razao de farta
jurisprudéncia, tanto do STF quanto do STJ, noidende que ndo ha presuncdo de que as
declaracdes de policiais, sob o crivo do contradit@bjetivem somente a corroborar o trabalho
policial realizado.

No que concerne ao ato de oficio, ainda que seidarasse, corretamente, que nao
poderia haver prisdo pelo mero fato de haver pedidocooperacdo policial internacional, a
denominada "difusdo vermelha" (seria necessari@nordudicial para que se efetivasse essa
cooperacao), a Policia Federal poderia ter abordagkirangeiro, como fez, e, verificando o uso de
documento falso para a entrada no Brasil, e/oueatifttacao falsa, ter dado voz de prisdo em
flagrante ao agente, constituindo este ato o atoftéo que o oferecimento de vantagem quis
afastar. O enfrentamento desta questéo foi valczadaté 0,5 ponto.

Quanto a alegacédo de inexigibilidade de condutarsiay o candidato deveria explicitar
gue ndo se pode presumir, sem elementos concrptesp processo criminal a que submetido o
agente no Reino Unido tenha sido injusto, a chanceteconhecimento da dirimente, na medida em
gue, naquele pais, o agente sabidamente teriacagdasgo conjunto de garantias contra eventual
decisdo que lhe fosse desfavoravel, inclusive eggias no Sistema de Protecdo da Unido Europeia
(Tribunal de Justica de Luxemburgo) e da Corte pieo dos Direitos Humanos - CEDH. O
enfrentamento desta questéo foi valorado em afépmato.

A afirmacéo da defesa, no sentido de que o ag@a@artava o documento no momento
da abordagem policial, além de nao ter restado omragda, era impertinente, na medida em que o
crime praticado foi o dfalsa identidadeEsta questao foi valorada em até 0,25 ponto.

N&o houve flagrante preparado, nos termos do emtimaf 145, da Simula do Egrégio
Supremo Tribunal Federal. Os policiais ndo induzi@agente a praticar qualquer crime, apenas o
procuraram, 0 encontraram e o0 abordaram. Quandaombouve flagranteesperado O
enfrentamento desta questao foi valorado em afépmato.

Quanto ao delito de uso de documento falso, pddigago Aeroporto de Sdo Paulo,
deveria o candidato ter reconhecido a atenuantouiissédo espontanea. A confissdo foi realizada
expressamente em alegac0es finais. Esta quest@mdoada em até 0,25 ponto.

Ainda quanto a confissdo espontanea, se o nédo heciomento se fundamentou na
consideracdo de que hougenfissdo qualificadao candidato poderia receber até 0,25 ponto, em

razdo da qualidade da fundamentacdo apresentamldemdo sido considerado suficiente a mera



indicacao do fundamento.

Quanto as circunstancias judiciais (artigo 59, doigo Penal), o enunciad§ 444, da
Sumula do Egrégio Superior Tribunal de Justica, aéeria impedir a valoracdo negativa destas
circunstancias. O verbete sumular impede a valoraggativa doantecedentepor mera referéncia
a existéncia de inquéritos ou acdes penais em.cDiseeja: evita que a mera submissao do apenado
a outros inquéritos ou acdes penais, por si s@vagr a pena, prestigiando-se o principio da nao
culpabilidade. No caso, havia noti@a nenhum momento refutada pela defdsahomicidio da
namorada do réwraticado de forma cruelEste fato era, portantipcontroversoe poderia ser
valorado negativamente tanto no exame da culpadiéidquanto no dos antecedentes; ou conduta
social, entendida como o comportamento do agenteoeredade; ou personalidade, entendida como
carater ou indole. E ndo s4: a motivacao do crienesd de documento falsquando da entrada no
territorio, foi furtar-se ao processo e julgamedto crime de homicidio praticado no pais de sua
nacionalidade. Por estas razdes, as circunstajuciesais ndo eram neutras ou normais a espécie.
Reducéao de até 0,25 ponto.

A falta de ponderacéo negativa de tais aspec®sirmanstancias judiciais, para evitar-
se a dupla valoragdo, poderia ensejar, na faseiataetente posterior da fixacdo da pena, o
reconhecimento da agravante do artigo 61, llo Codigo Penal.

N&o havia nos autos noticia de condenacédo do acusaexterior. Havia somente a tese
de defesa, de inexigibilidade de conduta divenrsagdda no fato de que o processo criminal a que
submetido no Reino Unido teria se revelado, a siirs injusto; portanto, ndo havia como
reconhecer a agravante da reincidéncia.

N&o houve confissdo espontanea quanto ao crinfielskeidentidadeA tese defensiva,
ventilada em alegacdes finais, é diametralmentestapao reconhecimento da confissdo neste
especifico crime, na medida em que nega a propnduta. O que havia era a narrativa da denuncia
no sentido de que o agente teria dito aos poligaésreconhecia a utilizacdo de um nome que nao o

seu. Esse fato, repita-se, foi negado pela defasalegacdes finais.

Outros itens avaliados:
Dispositivo: reducéo de até 1,0 ponto.
Detracdo: acréscimo de pontuacéo de 0,1 a 0,5.

Portugués: reducéo de 1,5a 2,0
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ESPELHO DA 22 PROVA ESCRITA
12 QUESTAO

O Municipio YY altera, por meio de lei formal, o zneamento de area protegida po
razdes ambientais, permitindo a instalacdo de atidades econdémicas em parte desta area. F
meio de acdo civil publica, o Ministério Publico questionao licenciamento ambiental de
empreendimento localizado na arca objcto da mudan legislativa.Sustenta ¢
inconstitucionalidade da lei por auséncia de estudprévio de impacto ambiental, violagdo a
principio da precaucao e violacdo a vedacédo de retrocesBai a ilegalidade do licenciamentc
Assiste razdo ao MP? Discuta apenas 0 mér da tese levantada, e ndo questdes processu
(Valor - 1,5 pontos)

A resposta corretampunhz identificar que o EIA-RIMA é exigivgbara a instalacao de L
empreendimentoconcreto (“obra” ou “atividade”, potencialmente sadora de significativ
degradacédo do meio ambiente segundo o texto d@2&t§ 1° IV da CF). Portar, a exigéncia de
EIA-RIMA ndo se aplica a instrumentos de planejamentatdeal geral nem a qualqu
instrumento normativo geral (mesmo que veiculadadeoreto) e, por maior razao, a projetos d

Além disso, nensequer € qualquer empreendimento impactante que svrecedido de
EIA-RIMA, ja que a CF e a legislagéo infraconstitucional exigal estudo para empreendimer
de “significativa” degradacéo.

A correta abordagem deste ponto significou a aty@muao candidato de 0,4 A 0,7 PONT

A inaplicabilidade do pricipio da precaucdo ao caso concreto deveria senhecida po
pelo menos um dos seguintes motivos: (a) porquénadpalquer especificacdo de qual seria o
(conhecido/desconhecido, tipo, magnitude, grau elersibilidade), nem sobre onde estar
incerteza; (b) porque sua aplicacado ou nédo devavsdiada por ocasidao de céicenciamentauma
vez que (c) sua capacidade de vincular o legislados minimo questionavel face ao principic
separacdo de poderes e da auséncia de qualquarmesgp sentido quando a CF dispbe so
processo legislativo. Ainda que se considerasseineipio em tese aplicavel o minimo que
esperava do candidato era reconhecer que suakalpliade deveria ser compatibilizada com ou
principios, como o da livreniciativa

A correta abordagem deste ponto significou a at#muao candidato de 0,3 A 0,5 PONT

A inaplicabilidade do principio da vedacdo de re#ss0 deveria ser reconhecida por |
menos um dos seguintes motivos:quandoaplicavel ele veda cetrocesso no grau de protecac
determinado direito, ou seja, ele se aplica atuis8 e direitos abstratamente consideradc
portanto, ele ndo deve ser aplicado para impedlicaicreto e especifico (do contrario a autoriz:
de corte de uma unicarvore seria vedada); (b) ndo ha qualquer espaci#ic de qual seria
retrocesso; (c) em matéria ambiental a CF expressamadmite o “retrocesso” em matéria
espagos territoriais protegidos (art. 225 8§ 18alICF) exigindo a utilizagéo de lei forl e, portanto,



invocar o principiopara o caso especificé@ especialmente errado; (d) sua aceitagdo coimcigo
constitucional no Brasil é questionavel, ainda ntgiando ha outros valores em jogo, como o do
desenvolvimento econdmico e o da livre iniciatimaserem avaliados por um juizo politico que,
salvo manifesta irrazoabilidade, ndo deve sert@yislo Judiciario.

A correta abordagem deste ponto significou a aty@muao candidato de 0,3 A 0,5 PONTOS.
ERROS MAIS COMUNS

N&o perceber que o vicio apontado pelo MP na questa que a “lei” € que deveria ter sido
precedida de EIA/RIMA e néo o licenciamento de umpeeendimento especifico.

Confundir exigéncia de licenciamento com exigéragaEIA-RIMA, esquecendo que nem todo
licenciamento deve ser acompanhado de EIA/RIMA.

Esquecer as atribuicbes municipais em matériatdeagfio do regime de ocupacédo do solo.
Confundir “zoneamento de &rea protegida por raafrdsentais” com “unidade de conservacao”.

Esquecer outras normas constitucionais em jogs, ¢amo: separacdo de poderes, processo
legislativo, deferéncia, livre iniciativa, desenviclento econdémico.
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22 QUESTAO

O Banco XXY pretende ser incorporado ao Banco YONsmbos sediados no Municipio d
Rio de Janeiro. Para tanto, informam a intencdo danegécio societario ao BACEN (Banc
Central do Brasil) para analise, naorma do art. 10, inciso X, alinea “c”, da Lei 459%4.

E necessaria a submisséo do negécio, mediante coneagdo prévia, ao controle de outr:
autarquia? Fundamente. (Valor 1,5

RESPOSTA:

A obtencéo da pontuacéo integral depende da abemdaghdamentac e objetiva, compativel
com o tempo de prova, sobre trés aspe

12) a divergéncia doutrinéria quanto ao 6rgdo aerale sobre a concentragdo econdémice
atividades reguladas, como € o caso da atividadadeira; se € do CADE ou do 6rgéao regul:
(no caso, o BACEN), ou de amk

2%) a prevaléncia do controle especial do BACENresab exercido pelo CADE, com
aplicacao do principio da especialidade

3%) a analise do precedente julgado pelo STJ nep RE94218, em que o Superiro Tribuna
Justica decidiu a questdo formulada, no sentiddader prevalecer a atuacdo do BACE!
dispensando a aprovacao do negocio pelo C.

No_REsp 1094218 a 12 Secdo do STJ, reformando acérddo do-12 Regido, na
APELA(;AO EM MANDADO DE SEGURANCA n. 2002.34.00.03B%-0/DF, entendeu que
competéncia para regular o aspecto concorrencialstiecuicoes financeiras era do BACEN e néac
CADE. Entendeu-se qusendo o setor regulado, a atuacdo cabe ao Gegétador, na hipotese
BACEN, nédo sendo o caso de atuacdo do 6rgao genériCADE. Houve aplicacdo do principio
especialidade no caso de conflito entre “CAx 6rgado regulador” na atuagéo concorial.

Destacouse existir parecer normativo da AGU sobre a quedacecer GI-20) nessa linha
de entendimento (competéncia do érgdo reguladegui®lo o STJ, o parecer normativo da A
tem efeito vinculante para a Administracdo Pubinchreta, ndo powdo ser ignorado pelo CALC

A matéria encontravae pendente de julgamento no STFRE 66418¢. Contudo, a Corte
Suprema negou seguimento ao RE interposto pelo CADE o fundamento de que a matér
fatica e a alegada ofensa a Constituicdo serigela, o que obstou a andlise do RE (Sumulas z
280).




Segundo a decisdo monocratica, de 09/06/2014, béegentes do STF considerando a
regulacéo do sistema financeiro nacional em Lei @ementar (ADI n° 4) e, tendo a Lei 4595/64
essestatus ela prepondera sobre a Lei 8884/94.

Além disso, envolvia matéria infraconstitucionahfulacdo ou ndo do CADE ao Parecer GM-
20 da AGU).

Foi interposto Agravo Regimental pelo CADE em 2(2084.

Observacoes:

Na resposta, pouco importava discorrer sobre afroagio trazida pela Lei 12.529/2011 (art.
88, 8§2°) e discorrer que, com o novo diploma naroatapenas existe aprovacao prévia do negécio
societario potencialmente lesivo a concorréncia (nais posterior). Esse aspecto ndo era relevante.

Ainda que o precedente citado (STJ) tenha se dalnla £gide da Lei 8884/94, importava era
discutir o papel do BACEN e do CADE na defesa decoaéncia sobre a area regulada.

Era importante discorrer, ainda que de forma bejgtivh, sobre a divergéncia doutrinaria
sobre o0 assunto, em especial a atuacdo do CADHEeas keguladas.

Nao bastou apenas citar o precedente e a prevaldodACEN sobre o CADE, sem a

pertinente motivacao.
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32 QUESTAO

Karpov, nascido na Russia cm 1992, é filho de pacraniano e mée liluana. Todos eles ¢
mudam para o Brasil em 1998. Em 2010, pai e mée pad e obtém . nacionalidade brasileira,
mediante naturalizac&o regular. Todos vivem bem esfizes, no Brasil. Agora, Karpov pretende
optar pela nacionalidade brasileira. E viavel a opio de nacionalidade, de modo a se |l
conferir a condicao de brasileiro nato? (Valol- 1,5 pontos)

A opcdao de nacionalidade é procedimento de judsdipluntaria que, por forca do art. 109, X.
Constituicdo Federal, € de competéncia da Justigargl. A homologacao da opc¢éao f
nacionalidade brasileira submese-aos termos do aft?, |, “c” da Constituicdo Federin verbis

Art. 12. S&o brasileiros:

| - natos:

(...)

) os nascidos no estrangeiro de pai brasileiradeuméae brasileira, desde que sejam registrado
reparticdo brasileira competente ou venham a residi Repubca Federativa do Brasil e optel
em qualquer tempo, depois de atingida a maioridpe&g nacionalidade brasileire

S&o quatro os requisitos exigidos pela Constitusgiia o reconhecimento da condicdo de brasi
nato, na forma do art. 12, |, alinec”™: (i) nascer em pais estrangeiro; (ii) ser fitteopai brasileirc
e/ou méae brasileira; (iii) vir a residir no Bragil;) optar, a qualquer tempo, apos atingic
maioridade, pela nacionalidade brasile

Atualmente, Karpov preenche os requisitoe nasceu na RUssia, e o problema indica que, ag
filho de pai e mée brasileiros. Karpov e seus fpeasam residéncia no Brasil, e a questao exi
exame do efeito de naturalizacdo dos pais, ocoanda apds o hascimento do opta

Portanto, cuidae de debater se o fato de a nacionalidade derdaslgenitores ser obtis
posteriormente ao nascimento do filho constituinaa, ébice a opcéo e ao reconheciment
condi¢ao de brasileiro nato.

A regra geral para a aquisicdo da nacionalidacsileira originaria € o critério dius soli segundo o
gual é brasileiro nato qualquer pessoa que nasBaasi, independentemente da nacionalidad
seus pais (desde que, sendo estes estrangeirastafon a servi¢o de seu pais), conforme a

"a" doinciso | do art. 12 da Constituicdo Fed

As duas outras hipoteses de aquisicdo da naciadalidrasileira originaria, previstas nas alinea:
e "c" doinciso | do art. 12 da CF/88, constituefoegdo a regra cius soli e adotam o critério d



ius sanguinisk essas alineas exigem que um dos pais sejebméilai a referéncia ao critério
sanguineo).

Tais hipéteses ndao podem ser ampliadas, de moelocaiado novo critério, que nem serias soli
e nem o critério daus sanguinisTal ampliacdo seria a criagdo do mero critérioa#ade e seria
apta a burlar, em tese, a logica da Lei Maior.

Assim, o0 pai ou a mée da pessoa nascida no est@amgeando esta queira optar pela nacionalidade
brasileira, devem ser nacionais na data do seunmasio (nacionalidade nata ou derivada, por forca
do artigo 12, § 2°, da Lei Maior), ndo sendo padsiconhecer a condicdo de brasileiro nato a vista
de naturalizacao dos pais ocorrida posteriormemteaacimento do optante. Tal naturalizagéo nao
retroage para alcancar a situacao do filho comm ajpquirir a condicdo de nato (isto pode ser
comprovado com o exame do sistema da Lei n° 6.818f8 especial o art. 122).

A se admitir outra légica, toda a familia estrarmyatom filhos nascidos no estrangeiro, teriaua se
talante, a opcéo de vir para o Brasil e, em dadmendo apis a naturalizacéo, esses filhos podem
ser reconhecidos, mediante opg¢éao, brasileiros Nagss op¢ao, claramente, ndo foi aberta pela Lei
Maior, e seria nitidamente contra a feicdo de ssarea, na atualidade.

Critérios de distribuicdo de pontuacao

Responder que Karpov ndo pode ser reconhecido boasdeiro nato, com citacdo de que isso nédo
atende o requisito do artigo 12, |, alime&ale até 0,4 pontos.

O candidato que ndo mencionar a base legal dasd@oyartigo 12, I, alineg perde, de antemao,
0,75 - metade da questdo — ainda que respondaacogaete.

O candidato deve referir os critérios de atribuigdamacionalidade (territorial e sanguineo),
anotando que a opcéo nao atende a qualquer de@popntos).

O candidato deve referir que a naturalizacdo n&ioage seus efeitos, de acordo com o sistema legal
brasileiro (0,4 pontos).

Referir que admitir a op¢éao quebra a I6gica daMaior e cria caminho para abrir a nacionalidade
priméria a qualquer familia estrangeira (0,1).

! |eciona Alexandre de Moraes:

"(...) Os critérios de atribuicdo de nacionalidadginaria sédo, basicamente, doisus sanguinis oius soli aplicando-
se ambos a partir de um fato natural: o nascimento.

a. lUS SANGUINIS (origem sangliinea) - por esse&dtsera nacional todo o descendente de nacionais,
independentemente do local de nascimento. Impertzrgervar que a Constituicdo Federal de 1988 didtowmesse
critério puro, exigindo-se sempre algum outro reioi como veremos a seguiempre, porém, deve estar presente
uma relagdo de contemporaneidade entre a condicaorjdica do ascendente e 0 momento do nascimento, seja,
aquele devera ser brasileiro nato ou naturalizado @poca do nascimento deste

b. IUS SOLI (origem territorial) - por esse critégera nacional o nascido no territorio do estadi®gpendentemente da
nacionalidade de suscendéncia. A Constituicdo brasileira adotou-aegra. (...)" ("Direito Constitucional”, 232
edicdo, Sao Paulo. Atlas: 2008, pp. 205/206)



