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Espelho de Correcdo Questdes Discursivas

Questdo 1

O servidor autarquico A, sujeito ao regime da Lei n. 8112/90, pertencente ao Quadro de
Pessoal Permanente da Autarquia Federal X, foi demitido, apds processo administrativo
regular em que lhe foi assegurada a ampla defesa, por ter se servido do cargo para obter
vantagem ilicita em detrimento da dignidade da funcao.

Processado por crime de corrupgdo passiva (art. 317, do Cddigo Penal Brasileiro), foi
absolvido por insuficiéncia de provas, por sentenca que transitou em julgado, em
12/03/2019, ou seja, apds a transformacdo da Autarquia Federal X na Empresa Publica
Federal Y, que sucedeu a primeira em todos os direitos e obrigacdes, com autonomia
financeira limitada e desempenhando atividade de interesse publico essencial, mantendo
o pessoal de sua antecessora em quadro suplementar e sujeito ao mesmo regime
juridico.

Em 10/03/2024, o servidor A ingressou em juizo com uma ac¢do pelo procedimento
comum, contra a Empresa Publica federal Y e a Unido Federal, objetivando a sua
reintegracdo no cargo, alegando insubsisténcia do motivo de sua demissdo. Pediu o Autor
a condenacdo das Rés, para solidariamente, reintegra-lo no cargo, com o pagamento dos
vencimentos, direitos e vantagens, inclusive promog¢bes que deixou de usufruir por
merecimento e por antiguidade, com acréscimo de corre¢do monetdria, juros de mora e
honorarios advocaticios na base de 20% sobre o montante das prestagdes vencidas e
vincendas. Atribuiu a causa o valor de RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Citada, a empresa publica Y contestou a agdo no prazo legal, tendo a Unido Federal
oferecido a sua resposta tempestivamente.

Alegou a primeira ré, como preliminares, a ilegitimidade passiva ad causam e a prescricao
da acdo, sustentando, no mérito, a subsisténcia do motivo e, consequentemente, a
improcedéncia da acdo.

A Unido Federal, em resposta, se limitou a arguir a sua ilegitimidade passiva.

Réplica do Autor, rebatendo as preliminares.
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Produziu-se a prova oral requerida pelo Autor, na audiéncia de instrucdo e julgamento,
tendo as testemunhas se limitado a emitir conceitos genéricos sobre a idoneidade do
Autor.

Responda as perguntas abaixo:

1) Discuta o candidato as preliminares arguidas pela primeira ré, no que tange a
ilegitimidade passiva ad causam e a prescricdo da ac¢do.

2) Temrazdo a Unido Federal em arguir a sua ilegitimidade passiva ad causam? Qual
seria a consequéncia de tal ilegitimidade para a competéncia da Justica Federal?

3) Poderia ojuiz da causa, em razdo da absolvigao do servidor A, por insuficiéncia de
provas, adentrar o mérito administrativo?

4) Discuta o candidato a aplicacdo da Teoria dos Motivos Determinantes no
julgamento da questdo em tela.

Justificativas:

1)

Competéncia da Justica Federal para apreciar agées em que figurem empresa publica
federal Art. 109, |, da CRFB/88.

Quando uma autarquia é extinta, e as suas atividades e patrimoénio sdo transferidos para
uma empresa publica, essa empresa publica responde pelas obrigacdes da sucedida.
Com relagdo a prescricdo, aplica-se a prescricdo quinquenal prevista no Decreto
20.910/32, porque as atividades continuam publicas (a empresa publica desempenha
atividades de interesse de direito publico essencial). Por outro lado, se fosse atividade
fosse privada, o prazo seria de 3 anos, na forma do art. 206, paragrafo 39, inciso V, do
Cédigo Civil.

A seu turno, a prescricdo quinguenal para a agdo civil comega a contar do transito em
julgado da sentenca penal absolutéria. Portanto, no caso em analise, tendo o transito
em julgado da sentenca penal absolutéria ocorrido em 12/03/2019, e sendo a a¢do pelo
procedimento comum ajuizada pelo servidor em 10/03/2024, ndo decorreu o prazo
prescricional quinquenal previsto no Decreto 20.910/32.

2)

Ndo assiste razdo a Unido ao arguir a sua ilegitimidade passiva ad causam. Isso porque,
guando a autarquia é extinta e as suas atividades e patriménio sdo transferidos para
uma empresa publica, a Unido pode ser chamada a responder subsidiariamente pelas
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obrigacGes, especialmente quando a empresa publica tem autonomia financeira ou
desempenha atividade de interesse de direito publico essencial, hipdtese em analise.
Ainda que a Unido ndo fosse parte legitima, ndo deslocaria a competéncia da Justica
Federal, uma vez que a empresa publica continuaria no polo, mantendo a competéncia
na forma do artigo 109, da CFRB/88.

3)

O art. 126 da Lei 8.112/1990 disp&e que a responsabilidade administrativa do servidor
serd afastada somente no caso de absolvi¢cdo criminal que negue a existéncia do fato ou
sua autoria. O referido dispositivo consagra, no direito brasileiro, o principio da
independéncia entre as instancias, possibilitando a punicdo do servidor no dmbito
administrativo, salvo se for absolvido por sentenca penal que afirma a inexisténcia do
fato que Ihe foi atribuido (art. 386, | do CPP) ou o excluiu expressamente da condicdo
de autor do fato (art. 386, IV do CPP). No caso em tela, a absolvicdo do servidor por
insuficiéncia de provas ndo impede a sua punicdo no ambito administrativo, visto que
sua conduta configura ilicito administrativo (art. 117, IX da Lei 8.112/1990). Ndo cabe
a0 juiz da causa apreciar o mérito administrativo do ato, mas apenas examina-lo sob o
aspecto de sua legalidade. As razBes de conveniéncia e oportunidade dos atos
administrativos escapam ao controle jurisdicional por forca do principio da separacao
dos poderes.

4)

Pela teoria dos motivos determinantes o motivo do ato administrativo deve sempre
guardar compatibilidade com a situacdo fatica que gerou a manifestacdo da vontade do
administrador. Em outras palavras, se inexiste correspondéncia entre o motivo e a
realidade fatica, o ato administrativo é ilegal. Os motivos que determinam e justificam
a realizacdo do ato administrativo devem corresponder a realidade. Mesmo no caso de
um ato administrativo discriciondrio, havendo expressa motivacdo, se ficar
demonstrada inexisténcia da realidade fatica mencionada no ato como determinante
da vontade do administrador, o ato estara eivado de ilegalidade. O administrador fica
vinculado ao motivo exarado na sua decisdo, mesmo quando ndo esta obrigado a fazé-
lo. Segundo a teoria dos motivos determinantes, os motivos apresentados pela
Administracdo podem ser analisados pelo Poder Judiciario para verificar sua veracidade
e congruéncia. Se os motivos forem inexistentes ou falsos, o Judiciario pode declarar a
nulidade do ato, pois sua validade estd vinculada aos motivos que o determinaram. Na
hipdtese descrita na questdo, caberia ao juiz da causa verificar se a motivacdo do ato
administrativo de demissdo do servidor encontra correspondéncia na realidade fatica.
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Entretanto, a absolvicdo do servidor por insuficiéncia de provas no processo penal ndo
exclui a possibilidade de punicdo do servidor administrativamente, visto que sua
conduta, de fato, configura ilicito administrativo e esse foi o motivo da sua demissdo.

Questao 2

Maria foi presa em flagrante delito pela suposta pratica de trafico de drogas. Durante a
prisdo, que ocorreu em sua residéncia, os policiais apreenderam seu celular sem
mandado judicial. Alegando que Maria teria autorizado, os policiais ingressaram na
residéncia sem mandado judicial e sem a presenca de testemunhas. A partir de
mensagens encontradas no aparelho, chegaram a Jodo, que seria o fornecedor de Maria.
Jodo também foi preso. Com base em sua confissdo, obtida apds longo interrogatdrio em
sede policial e sem a presenca de advogado, a autoridade policial representou pela prisdo
preventiva de ambos.

Considerando a situacdo hipotética acima, discorra sobre as possiveis violagdes a
garantias constitucionais no caso. Na resposta o candidato deve abordar os seguintes
topicos:

a) legalidade do ingresso dos policiais na residéncia de Maria;
b) legalidade da apreensdo do celular de Maria;
c) legalidade da prisdo de Joao;

d) a validade da confissdo de Jodo como prova.

Justifique sua resposta com base na Constituicdo Federal, no Cddigo de Processo Penal e
em precedentes jurisprudenciais.
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Critérios de Correcdo:

a) Legalidade do ingresso dos policiais na residéncia de Maria:

1- Inviolabilidade do domicilio (art. 52, XI, CF): O candidato deve iniciar sua resposta
reconhecendo o principio da inviolabilidade do domicilio, previsto no art. 59, Xl, da
Constituicdo Federal: "a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do moradorl [...]".

2- Excecdes a inviolabilidade domiciliar: O candidato deve demonstrar conhecimento das
excecOes a inviolabilidade domiciliar, previstas no préprio texto constitucional: flagrante
delito, desastre, para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacdo judicial. E
importante que o candidato explicite a natureza taxativa dessas excecdes.

3 - Consentimento para ingresso no domicilio: O candidato deve analisar a alegacdo de
gue Maria autorizou o ingresso dos policiais em sua residéncia. Nesse ponto, é crucial
gue o candidato mencione a jurisprudéncia do STF, em especial o tema 280 e o HC
90.376/RJ. Que exige a presenca de testemunhas para validar o ingresso em domicilio
com base no consentimento do morador que ndo encontra-se em “atitude suspeita”, o
que ndo ocorreu No caso.

4 - Analise da validade do consentimento: O candidato deve problematizar a validade do
consentimento de Maria, considerando a possibilidade de coacdo ou intimidagdo em
razdo da situacdo de flagrante. E importante que o candidato destaque a necessidade de
0 consentimento ser livre e espontaneo.

5 - Teoria dos frutos da arvore envenenada: O candidato deve mencionar a teoria dos
frutos da arvore envenenada, explicando que a ilegalidade do ingresso na residéncia
contamina as provas posteriormente obtidas, como a apreensdo do celular e a prisdo de
Jodo.

b) Legalidade da apreensao do celular de Maria:

1 - Necessidade de mandado judicial (RE 630.619): O candidato deve afirmar que, em
regra, a apreensdo de celular exige mandado judicial, conforme entendimento do STF no
RE 630.619.
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2 - Sigilo de dados (art. 59, X, CF): O candidato deve relacionar a necessidade de mandado
judicial com a garantia constitucional ao sigilo de dados, prevista no art. 52, X, da CF,
destacando que o celular contém informagdes intimas e sigilosas.

3 - Excecdo - Apreensdo em flagrante delito: O candidato deve apresentar a excecdo a
regra, que é a apreensdo do celular em situacdo de flagrante delito, quando o aparelho
estiver diretamente relacionado ao crime.

4 - llegalidade da apreensdo no caso concreto: O candidato deve concluir que a
apreensdo do celular de Maria foi ilegal, pois ndo havia mandado judicial e o aparelho
ndo estava diretamente relacionado ao flagrante de trafico de drogas.

c) Legalidade da prisdo de Jodo:

1 - Prisdo em flagrante (art. 302, CPP): O candidato deve definir a prisdo em flagrante,
com base no art. 302 do CPP, e demonstrar que ndo se aplica ao caso de Jodo.

2 - Prisdo preventiva (art. 312, CPP): O candidato deve conceituar a prisdo preventiva,
com base no art. 312 do CPP, e seus requisitos, ressaltando seu carater excepcional.

3 - llegalidade da prisdo de Jodo: O candidato deve concluir que a prisdo de Jodo foi ilegal,
pois se baseou em mensagens obtidas a partir de prova ilicita (celular de Maria) e em
confissdo obtida ilegalmente.

d) A validade da confissdao de Jodao como prova:

1 - Direito ao siléncio e a assisténcia de advogado (art. 59, LXIII, CF e art. 185, CPP): O
candidato deve mencionar o direito ao siléncio e a assisténcia de advogado, garantias
constitucionais (art. 52, LXIlI, CF) e processuais penais (art. 185, CPP).

2 - llegalidade da confissdo: O candidato deve explicar que a confissdo de Jodo foi obtida
ilegalmente, em um interrogatério sem a presenca de advogado e apds longo
interrogatério em sede policial, o que viola o direito ao siléncio e a assisténcia da defesa.

3 - Nulidade da confissdo: O candidato deve concluir que a confissdo de Jodo é nula e ndo
pode ser utilizada como prova.
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Sugestado de Resposta:

“ A situacdo apresentada revela graves viola¢Ges a direitos e garantias fundamentais de
Maria e Jodo, as quais contaminam todo o procedimento e as provas dele decorrentes.

a) llegalidade do ingresso dos policiais na residéncia de Maria:

A Constituicdo Federal, em seu art. 59, inciso Xl, garante a inviolabilidade do domicilio,
assegurado que "a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar
sem consentimento do morador [...]". As excecBes a essa regra sao taxativas: flagrante
delito, desastre, para prestar socorro ou, durante o dia, por determinacao judicial.

No caso, embora os policiais aleguem que Maria autorizou o ingresso em sua residéncia,
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em seu tema 280?, tracou as balizas para
gue referido ingresso seja valido, v.g, a presenca de testemunhas para validar o ingresso
no domicilio com base no consentimento do morador, o que ndo ocorreu no caso, além
de definicdo precisa de uma atitude suspeita. Ademais, o STF exige que o consentimento
seja livre e espontaneo, ndo obtido mediante coacgdo, fraude ou intimidacdo. Diante da
situacdo de flagrante, é questionavel a validade do consentimento de Maria, pois ela
pode ter se sentido coagida a permitir a entrada dos policiais.

Sendo ilegal o ingresso na residéncia, todas as provas obtidas em decorréncia dessa
ilegalidade, como a apreensdo do celular e a prisdo de Jodo, podem ser consideradas
ilicitas por derivacdo, conforme a teoria dos frutos da arvore envenenada.

1 “A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial sé é licita, mesmo em periodo noturno, quando
amparada em fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa
ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade, e de nulidade dos atos praticados.”
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b) llegalidade da apreensdo do celular de Maria:

O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que a apreensdo de celular, em
regra, exige mandado judicial, pois o aparelho contém informacgdes intimas e sigilosas
protegidas pela garantia constitucional ao sigilo de dados (art. 59, X, CF).

A excecdo a essa regra ocorre em situacao de flagrante delito, quando o aparelho estiver
diretamente relacionado ao crime. No entanto, no caso em andlise, a apreensdo do
celular de Maria foi ilegal, pois ndo havia mandado judicial e o aparelho ndo estava
diretamente relacionado ao flagrante de trafico de drogas.

c) llegalidade da prisdo de Jodo:

A prisdao em flagrante delito, prevista no art. 302 do Codigo de Processo Penal, somente
é legal quando o individuo estd cometendo a infragcdo penal, acaba de cometé-la ou é
perseguido logo apds, em situacao que faca presumir ser autor da infracdo.

A prisdo preventiva, por sua vez, € medida cautelar excepcional, cabivel apenas quando
presentes os requisitos do art. 312 do CPP: garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, além
da contemporaneidade dos fatos justificadores da decretacdo da medida.

No caso, Jodo ndo foi preso em flagrante delito, mas sim com base em mensagens
encontradas no celular de Maria, apreendido ilegalmente. Além disso, a confissdo de
Jodo, obtida mediante interrogatdrio ilegal, ndo pode ser utilizada como fundamento
para a prisao preventiva.

d) Invalidade da confissdo de Jodo como prova:
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A Constituicdo Federal, em seu art. 59, inciso LXIIl, garante o direito ao siléncio e a
assisténcia de advogado. O Cédigo de Processo Penal também assegura esses direitos
durante o interrogatorio.

No caso em questdo, a confissdo de Jodo foi obtida ilegalmente, em um interrogatério
sem a presenca de advogado e apds longo interrogatério em sede policial, o que
configura violacdo ao direito ao siléncio e a assisténcia da defesa. Portanto, a confissdo é
nula e ndo pode ser utilizada como prova.

Em suma, as ilegalidades praticadas pelos policiais contaminaram todo o procedimento,
desde o ingresso na residéncia de Maria até a prisdo de Jodo, tornando ilegais as provas
obtidas e violando garantias constitucionais fundamentais, como o direito a
inviolabilidade do domicilio, ao sigilo de dados, a ndo autoincriminacdo e a assisténcia de
advogado”.

Observagoes:

O candidato deve demonstrar conhecimento da legislagdo, da jurisprudéncia e
capacidade de andlise critica do caso concreto.

A resposta deve ser clara, objetiva e fundamentada.

A simples mengdo aos dispositivos legais sem a devida aplicagdo ao caso concreto nao
serd pontuada.

Serdo considerados erros a indicacdo de dispositivos legais ou constitucionais incorretos,
bem como a citacdo de jurisprudéncia inaplicavel ao caso.

A utilizacdo de linguagem clara, objetiva e correta gramaticalmente serd considerada na
avaliacdo.



