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���� ����	
�� ��� �� ������ ��� ������ ����
�
�		����������	��������������������������������� �
��� 	��	���!"#�	� ��� $��!�	� ��� �!"�� ���������	� ��
���%�!���� &���!��� ���'"���(�)������� ��������
!������� *� +����������� �� �,���������� �
�� -��.
-���(�� �	���������� ��� ������ �� 	������,�� ����	��
��!��'/����� ���'��0������,������� 1�'���,�� ��
2�!��������3�4(56��������,�������.�$��!�	�����7��!�
����������� �����������(�8�� ������� ���� �� ����	
�
��� ������� ���9������ ��	� ����	� ��� ����2�� ��
��	��������� �����	��� ��!�� �
�� -��.�� �
������������ ���:� $��� ����	����� �������!������� ��
;�7.��� �� 2�!��� ��� ��������!�� ��0� �� ;�!�������� ��
�0����� ��� �����		�� $��� �������� ��� <� +�	�/����
��� =�	����� ������!� ��� �������(

)� �
��-��.� "�2��� �;��.���� ���� ��
�� �����:���
���=������,������������!����	��9����	������	�!��
�
�>� 4<� ���'���,�� $��� 9�,��� �� 	������,��� �!������
$���� ������ ��������!�� 	����� ��2�:2�!� ��������!�.��
�� �!"�� ���������� ��� '"����� ��;�� ������ 9���!
9������� ������ 	�������� ��� $��� 0� ��������� ��
)��������� ���� �����	� �����	�	� ���	�!����	(� ?�
�����		��� �� �����	�� ������ �� !������� ����� ��������
�� ��	���������� $������ ������		�� ��� @��	�!�� ��	
	��	� ��!� ����!���	� ��� �!"�� $��� ;:� "�2���
���������� ��� '"���(� )� �� ������ ��������� �
!�������� $��� "�2��� 	���� ������� ��!�� =�7.�� ��� <>
A����� ���� �� ������������� ��� $��� �� �������� 0
�����72�!� ��� ���������� �
�� �������� ��������� ��	
����	���	� �����:���	� ��0� �� ;�!�������� ����0����
��� �����		��� $��� ������ �������:� ��� <� +�	�/����(

?�	� �����	����8��������>�<(B6������ ���	�����
<CCD�� �������� 0� �� ��:����� ��� �������.��� ��
�������� ��� �������� �	���������� �� ������ ��
�,������
�� ��9������ ��� 2�!��� ����������� ����� �
�������� 	���!���� ��� �������� �������� ��� ��7	
�,���������� �������� ���;������� �	� 9���������	� ��
�������	� 	���!���	� ��� ��7	� ����������(� �������
��9�����#�	���	�����	�������������<CC4����������
���)		�����
��A������ ��	� &��������	� ���)!"�� 1
)AE&)�� 9��� ������� ��� ����������� ��� '��0����
�,������� 1� ��'�F�� ��� �����		�� ��� ��2�	�����
�
�����:������������������	��,������#�	��������@��	�!
��� �!"�	� 9��	��	� ��� ��9��������	�� ������:���	� ��
���%�!���� &���!��� ���'"���(���� ;������� ��� <CCB�
�� &�������� +��������	�����!� �>� 6G�� ���H���	�0���� ��

+��%	����� ��� '��0����� �� ��� ����	��� 1� H+'�� �
��� H���	�0���� ��� ��.����� �� H��� ����������� �
	������,��� �� �7��!������������� ������������� ��� 2�!��
�����3�4���������,�����<6�I�������2��J�������������
���	(� ��� ;������� ��� �66<�� ���� 	�!������
�� ��
)		�����
�� ?������!� ��	� &��������	� ��� )!"�� �
)?)&)�� �� &�������� +��������	�����!� �>� G� ��
H���	�0���� ���8�	��2�!2������� ��� +��%	����� �� ��
'��0�����1�H8+'�������������	������,���������	
������ ���	� ��� ��� ��.������ ��� ��	��� ����� �
��	�!��
���>� 4<� ���'/����� ���'��0������,������
1�'���,��!�2�������������!��������3�4(56��������,�
��� <6� I�� ��� �!"�� ���������� ���'"���(

)����� ��� ������� ���� �� �����		��� �� �
�� -��.
-���(������������B66���!����,�	����<6I����������,�
��� �!"�� 9��	��� �� ��9��������� ��� �����	�� �"���	�
���I�K���������L���&��(�-��(� ��������������3�M
�������,�(����	��	���9�	����� ������������	�	������
$��� 	�� �� 9����� ��2�		�� $��� 	�������� �� ��������!� ��
��3� 4(56� ���� ���,�� ��� <6I��� �� �7��!�� ��� �������
������������� �� ��	��� ��� ��������
�� ��� �������
	����� �!�2���� ����� ��3� <<(56� ���� ���,�� ��� <6I��
��������� �� ������ ��2�:2�!� ����� �� ��������!�.��
�
��� �������� ���	�!����(� )� �
�� -��.� �!����� $��� �
8���������������8�9�	��'�������!� ��8�����"�2��
9�,���������3�5(CD�������������,�����<6I����2�!��
�����!� ��� �!"�� �"��J	�� �������� ����� ��	�� �
�������� �,�������� ��!�� )���������� ��7	� ��������
��!�� �������� )?)&)�� 	����� ������ ����,�� ��
������ ��!�� $��!� �9���2������� �!�� ��������� �� �!"�
�"��J	(� )� �����	�� ��9������ $��� �� 2�!��� ��
��������!� ��� �������� ������������ �����3� 4�56� ���
���,�� ��� <6� I��� ��	� �����	������	�!��
���>� 4<N6<
��� '���,�� �
�� �����.����� ���� �� ���!������ ����!�
���$��� ��$��!�� 0����� �� �!"�� 	����� ���������� ��
'"���� ������3� 4� �� "�;�� 0� ���������� ������3� M(
E	� �������	� ������������� ���		������ �� �
�� -��.
��� 	��	� �!����#�	�� ��2������ �����	������� *
��9������� ������ �� 2�!��� �����!� ��� �!"�� �"��J	
9�,������!��8�'EH������3�5�CD������������9���2�
��� ��������
�� ��� ��3� M�� ��������� ������ �
������������ �� �� �����	�� �"���	�(�'��� �		�������� �
������"���� �� � ��������!� ��2����� 	���� ����:,����
�����3�<�CD����� ���,�����<6�I�(

?�� ������������� ��� ��!����� ��������		����� �
������� 8�	����������� ������!� &��!�� �	������
������� "�2��� ���J����� ��� !������
�� ��	�����������	
���������	� ��� '"����� ���� 	�� ������� ��� �������	
�����72��	� ��� ���������� �� !������� 	�� ������
����		:����� ;:� $���� ������ ���9����� �� ��������
�
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�������	������������������0��� ;�!������������0����
��� ���	�� �������� ������� �� �!"�� �����	�:2�!� ����� �
���	���(�H�	�8�(� &��!���	������� ������ ��	������
��� 	��� 2����� 	��� ����		:���� ����0�� �,����� ��
������������ �� ����	���� ��02���� ��� =�7.��� ��� 2�!��
����!� ��� �������� ������������ $��� �	�:� 	����
$��	��������� ����� ��������� ��� ���������� ��	�� �
����	
��	��������0�������������		��	�;����	9�2��:2�!

*��
��-��.O�“Há que se ponderar, também, os interesses
da sociedade. De fato, a liberação de seis mil toneladas
de alho no mercado interno, sem as devidas cautelas
quanto à preservação das condições de livre mercado e
justa concorrência, pode acarretar um dano irreparável
a todo um setor da economia do País, que já luta com
inúmeras outras dificuldades.”

�� ���������������	�����
��

E	� ���	�����	�� ����� $���	$���� ��	������#�	
9���������	� ��� ����!�� 	�� ������ ������� ���
������.��
�������������������!����	��� �����	�������
��������!�����������=����������������	������	������
����
��&��!���
�������	�� ���� ������.��
��������
�
����� ��������� �	� ��������	� ��� ����� ��� 	��
�����	��������;:�$��������	���������!�.����2�������	
��������	�� �
�� 	�� ���	��������� ��� ��	������
�
9���������(

)� G� ������ ��� ������ ����
�� ���������� ��
;�!�������� ��� ��� �����	�� �������!� �����	��� ��!�
���������� ��� =����!� �����	�����#�	� -���(�� $��� �
�����	�� �������� ���"����������������� �����	�����
�
��������!� ������ ���	������ ��������� 1�)���� &!��
-�����������������	� �� &���������#�	� ��?������	
�N'�-���(������
��&��!�O�“O acusado praticava atos de
mera intermediação, não administrando, assim, o
consórcio. Este era administrado pela Auto Plan”�
�9������ �� 8�	����������� ������!� ���������
A�����	��$������9�������2����������������G������(
E� ;�!�������� ��� ���� �������� ��	� ����	� ��	
�������	� ��� ���!����
�� ��� ���!��
�� �������!
����	������	� ��!�� ����� ��� =����!�� ������� ����	
�
��������� ������������������ $���"�2��� ���9������� �
��������
�� ��� �0�� �	����!���� ��!�� =�	����� ������!
��� ���(� )� <� +�	�/����� �� "�2��� ���������� �� ��J	
���	���� ���!�	
������	� �������	���!��(�?�� ���!��
�
�������!� ��� ���	����� �� G������������������$��� �
����� 9�		�� ��������� ��� ������� 	����������(�������
;�!�������� ��� �����	�� ��� �������	� ��� ���!����
�
����	������� ��!�� �0�� ������� �	��� ����	
�� $��� �
������� ������������� �������� ��	�!2J�!�(

)� ��
�� �������!� �������� $������ ��H���	�0���
&%�!����������!�����	���������%�����*�=�	�����������!
������� �� ���������� ��� =����!�� ���	������� ��� �������
	�������2���� ������.��
��� ��	������
�� 9����������� ��	
�����	� ��� ������� <B� ��� -��� �>� M(4C��� ��� <C5B�� ���
������ ��� �� �����	�� �	���� ������������ ��� ����
��������	���� ���	�����������������(� ������������	
��� �����		��� )� ��������� ����0�� �
�� ���"�
������.��
�� ������	�����2�� ����������� ������!� ����
�������� ��	� �	��2�� ��������� ���� ���� !������
���������� ��!�� =�	����� ������!� ��� �
�� &��!�� $��
���������� 9���������������� ���	�����	� ��������	� ��0

<D����;��"�����<C55(�)��������������������	�����	�
�� ���	������ ����������� 	��	��������	� ����������
������0������� �����	�������	� ���������	�� ������ �!�	
�� =����!(����	������%������ ��H&�� 	�	�������$��� �
=����!� �	������� ���� ������ ��	��� ���2������ ��
�����	��������������������������	�������������	��
������		:���������		
����� 9�	��!�.��
�(�)!0����		����
H&�� 	�	������� $��� �� !������� �
�� ����������� �
9�����
�� ��� �����	� ��� ���	������ ���	� �� ����� ��
<DN6BN55�� �������
��$��� �	������ 	�����2��!������!�
=����!(

��� 	��� ��9�	��� ������ �����	� �!����#�	�� �� =����!
���!����� $��� �� !������� ��� =��� ��9������������ ��
�����������
�� ����� ��!�� H&��� ������ ������.���� �
��������!�.��
����	���������	�������	������ ���!�	�2�
�� ������� ��� <DN6BN55�� ��� ���9��������� �������
��9�����
�����	�������	�����	���!�� ;��.�$������9����
�� ����	
�� ��� �
�� &��!�(� ?�� ������������� ��
8�	����������� ������!� ���������� A�����	�� �
���	������ ��������� ���� ������� ��!�� �����	��)���
&!���-�����������������	��&���������#�	���?������	
�N'�-���(�� 	������� ���)���������1� �&�� �������� *
=����!� �����	� �� �����������
����	��������	�������(
'��� �		��������������	����������������� =����!��
�
���������� ���������2�	�����!�� ������� <B����-��� �>
M(4C�N5B�� $��� ������ ��	� �����	� ������� �� ��	����
�����������?������!(�8�(�A�����	� �,�!������ ��� 	��
2�����$���9�����������2������������		��$�����=����!
�
�� �,����� ���2�����	� ��� ��	������
�� 9����������� �
�
����		�������� ���������� ��� ������.��
�� �	�����!� ��
��������������!��"�����	�����$���	����$��������������
<BO�“O tipo do artigo 16 da Lei nº 7.492/86 trata de crime
próprio, restringindo-se, assim, a autoria aos dirigentes
de instituição financeira, diretores, gerentes,
administradores, excluída a possibilidade de ser cogitada
a prática do delito por pessoa que não seja juridicamente
responsável por uma instituição financeira. A sociedade
Jideal, de titularidade do acusado, não configura instituição
financeira e nem mesmo é equiparada a tal. Trata-se de
empresa de representações comerciais que tão-somente
intermediava a venda de cotas do consórcio administrado
pela empresa Auto Plan.”

�� ���������������	��������
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)�4��������������������
����������������
���@��I�@�	���� �N)� $��� ���������� ����.��� 	��	
����!"������	������������������
��	����!�	������� !����
1�'�-����<5P������5P(�)�����	
��9������9��������
;�!����������� ���!��
�� �������������� 	��������
����	������� ��!�� ������ ������� 	�������� ��� =�	����
������!� ��� ���(� E� @��I� @�	���� �;��.��� �� ���	�
�!������� $��� �� !��� ��� <CCB�� $��� ��	������� �!7$����	
��9���������	� ��� <5P������ ��	������#�	� 9���������	
�� 5P� ����� �	� �����	� �����	�	� 	����� �����	�
���������!(�)�������� ������������� ��������� $��� �
��9��������
�� ��� �!7$����	� 	�� ��2�� *������� �����
������� ����Q����� ��$��!�	� ��	������#�	� �� ��2�
�,�	���� ��� ��.
�� ��� �����7���� ���	���������!� ��
����������� ����������2�(

?�	� �����	����-��� �>� 5(�<��� ��� ;�!"����� <CC<�
$�����	�#��	�������������.��
�����	����������	����!�
��'�-� 	�� ��	����� ��� ��	����� ���&��2��J����� �����!(
8�� ������� ���� �� -��� �>� C(G<B�� ��� ��2������ ��
<CCB�� �� ����������
�� 0� �������� ��!�� �!7$����� ��
<5P�	�������!�����!7$�����������������!��������	
�����	� ���������	�� �����	� ��� ��2�	�������	�
�����	� ��� ��	��2�!2�������� ���,�	� ����Q���
��	�R��	R� 	��������	� ��� ��0������ 9������������� �
��2�	��������� 	��������	� ��� ��0����� �����!�:����
	��������	� ���������	�� ��	����������	� ��� �7��!�	� �
2�!���	� ����!�:���	�� �����	�	� ��� ������������
��������!�� ���������2�	� ��� ��0������ �����	�	� ��

	�����	� ���2���	� �� ��� ������!�.��
��� ��	� ������	
���Q����	� ��� 	�����	� ���2���	� �� ��� ��0����� �� ��	
��������	�������2��J��������2����������	���9��"���	(
?�� ��	�� ��	� �����	� �����	�	�� �� ����������
�� 0� ��
5P(���� 	��	� �!����#�	�� ��@��I�@�	���� 	�	������
$��� �		�� ��9��������
�� 2��!����� �� �����7���� ���	�
���������!� ��� �	������� ��� ���0���� ������:���(

�?�� ������������� ���8�	����������� ������!
@��������A����!2�	�� $������9����� �� 2���� ��������
��� ;�!�������� ��������� ��� 4� ������� �� ��9��
�������
����� �!7$����	� ��2��	�� ������������ *������
����������� ����������2�� ��	� �����	�	� ���!�7��	� ��
�������������-����>�C(G<BNCB�� ��� ��!��
�� *	������	
��		��	� ;��7����	� $��� ����0�� �	�
�� ��������	� �
����������� ����� �� '�-(� &���� �� ����	������� �
��	����
�� ��� �!7$����	� �������� ��� �����7���� ��
����������� ����������2��� ��� $��� ������ �� ������� <4D
���'��	������
��������!�� $��� ������ �	� �������.�	� ��
�������	�	�����������:���������7	O�“Há que se ter em
mente, ainda, que a lei existe exatamente para
estabelecer distinções, discriminar situações que se
apresentam desassociadas da generalidade, como
ocorre na hipótese dos autos. Portanto, a meu ver, não
há que se falar em infringência ao princípio da
igualdade tributária, para fins de reputar
inconstitucional a Lei nº 9.316/96, não merecendo
reforma a respeitável sentença, que deu ao tema a
melhor exegese.”

�� ��������������
��

	�������

 ��!� �������������"����
��������#$
���

����������
�������������
���

)� D� ������ ��� ������ ����
�� 	�	������� �
!������� $��� ��������� *� '"���!���	� A������ �N)
����	9����� ��0����	� ��� +&+� ������ �	����!��������	
����	�����	� ��9������	� ��� �����	��� ��� ����� $��
����		�� ������	��� �� �������� ;:� ����!"���� $�����
��� ������� ������0����������� ������ ����	��� $��
������� 	��� �����$��������� 	�7�������������� 9���!
��� 	��� ����	���(� ��� ��	� �	����!��������	� ��
A������ �'���!�,�� < �� ��	���	:2�!� ��!�� ������
��
������� ���0���������� �� ����!"�� �� +&+� 	����� �	
��	���	� ��$������	(� E� ������ �	����!��������
�'���!�,�� � �� ����� �� �������� 9���!� 0� �	������� �
���������!��	�������������0����������0��0���������
�� ������ �� ����	��� 	����� �� 2�!��� ��	�����������	
$������ �!�	� 	
�� �������"���	� ����� �	� ��	�������
����	� �� �� 2���;�(� � )� ���%	����� 	������� ��� ��!�

��!"�N���� "�2��� ���������� ��� �������� ��
	��������� ��� <� +�	�/����� ������� �� 8�!������� ��
�������� ������!� ��� ��������� $��� ����9����
������	�����2������� �� ������� ��� �����	�� $��
���������� 9�.�����������	��
�����+&+�� ����	9������
�	� ��0����	� ��� '���!�,�� +���	����!� <�� ����� �
����!�,�� �(�)� ����	
�� ��� D� ������ 9��� ���9�����
��	� ����	� ��� ����2�� ��� ��	��������� ����	������
��!�����
��������!� ������� �� !������� ������������!�
=�	����� ������!� ��� �	�7����� ������ ��� 9�2��� ��
A�����(�E��0����� �������������� 	��������� �����
��2��:� 	��� ;�!����� ��!�� =�7.�� ��� <>�A���(

)�A�������;��.��������	�������$���	�;�����!�����
�� �����	���������!������ ��� ������� 4>� ��� +�	����
�
?������2�� �>� GG�� ��������� ��� <CCC�� ��� ����������
�����������������!(�8�� ������������� +?�� �����	� 	�
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������� �� ������	��
�� ��	� ��0����	� �����!���	�
����������	���� �$��	��
��������0���	������	��������
��	� ���������:���	� �� �������!� ��� ����!�����
���������	���� ����	����!�.��
������������	� �����	�
�	����	� ��� �!�������	� ��!�� �!7$����� .����� �,�!��
	�2������� ��!�� �	����!��������� ����	����!� ��$���
������ ��	� ��	���	� ��������	(�'��� �		��� ��A�����
9���� ����������������	9������	���0����	����+&+������
���������������� 	��	� ����!�,�	� ����	�����	(� &���� �
�����	��� �� ������ ��� �������� ������!� 2��!����� �
�����7���� ���	���������!� ��� �
������!���2������
��������!"�� ���� ���!�� ��������
�(� )R���%	����
����,���� 	�	������� $��� �� ������� <DG�� ����	�� ++�� ��
'��	������
��������!� �	����!������� $����� +&+� 0��
��
����!���2��� ������	�����	�� �� $��� 9��� ��2���� ��
����� ������
�� ���� �� ��������� �������� ��	
���������	(�)�A������ �!������ ������� $��� 	��	� ���	
����!�,�	� 	������� ��� 9����� �������	� ;������������
���Q����	����	� $��� ��!� ���������� �,�	������ �����	
����� 9���!����� 	��� ������	����
��� ���	����������	����	
����!�,�	� ���� �����	�(���� 	��� ��9�	��� �����
�
����������� $��� �� ����!������� ��� +&+� �� �+&+
��	����������	�����������C<��$���“cada estabelecimento,
seja matriz, sucursal, filial, agência, depósito ou
qualquer outro, manterá o seu próprio documentário,
vedada, sob qualquer pretexto, a sua centralização,
ainda que no estabelecimento matriz”.�)!0����		����
���
�� ��9������ $��� �� �+&+�� ��� ������� 45M�

���������� $��� “são considerados autônomos, para
efeito de cumprimento da obrigação tributária, os
estabelecimentos, ainda que pertencentes a uma mesma
pessoa física ou jurídica”.

?�� ������������� ��� ��!������ ��� �����		�� ��
D� ������� 8�	������������ ������!� ����� -%���
-����� �� ������� G<6� ��� �+&+� ���������� $���� ����
$��� 	�� ��		�� �������� �� ����	9��J����� ��� ��0����	� ��
+&+����2��"�2�������!���$����	����!����������!������
��������
�����$����
���,�	��������	���	���79������	��
�������(�)�����	��������	������� ��� 	��� 2����� $��� �
����	9��J����� ��	� ��0����	� ��� ��� ����!�,�� ����	�
����!� ����� ������ 2��!������ ���
��� ������ �����7���
���	���������!O� ��&����7���� ���-���!�����(�8������
-%���� �9������ $��� �� +�	����
�� ?������2�� �>� GG
�	�:� ��� ������� ���� �� -��� �>� C(MMC�� ��� <CCC�� $��
����!�� �� ��		���!������ ��� ����2����������� ��� ��0�
����	� ������:���	� ����������	� ��� �$��	��
�� ��� ��	��
��	� ����� �� ���%	����O� “Restou bem elucidado, com
apoio doutrinário e jurisprudencial,  que todo
arcabouço normativo infraconstitucional, longe de
representar uma violação ao Princípio da Não-Cumu-
latividade, tem por escopo a observância do consa-
grado Princípio da Autonomia dos estabelecimentos,
evitando dificuldades que, na eventual transferência
de créditos entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, acarretaria para a fiscalização fazendária.”

�� ���������	�����	���
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B� ������ ��� ������ ����
�� ������ �� ������
����	������� ��!��@������H���"����������	�����
���!��
���72�!�$�������Q	��������	�����������=�	����
������!���������$����������������������������.��
�
��������	������	�����������	���	����	�9�!"�	��������.
S����)����!�������� ��� ��������� ��������� ���� �
��������
�����	������������������revéillon ���<C55(
)� ����	
�� ��� ������� ���9������ ��� ;�!�������
��������� ��� ���� �5� ��� ���	���� ����0�� �����
���2������� ��	� �����	�	� ��� +�������� )�J����� ��
������	� �� ����	���-���(�� $��� "�2��� ���������� �
������� ��������
��������!�� $�����2��
����2����� ���
��@������H���"����2�!�������!����������.��
����2���
*� 9��7!������ ����.(�?�� ����!�� ��	� �����	���� 	�������
��� <>� A���� $��� 9��� �������!������ �������� ��!�
������� ��2��
�� 	��� ����	��3� <56���!� ��9������	� �
����	������	� ��9������	� ��� 9�!�������������
����	
������	�������	�������	����2����!�	�����)����!���!2��
27����������	�����������(�)!0����		�����2��
�� 	��

����	��� ������!	����	���!"���	����2����������2�!��
�����	��������� ���������	
�����	�!������ �������
��	� 9�!"�	�� ��������� ��� ����� ��� $��� ���������� �
��������� ��0�$����������!��������<� ���	���� �����(
����	� �	� 2�!���	� ��2��
�� 	��� ���������	� �����
�����������������	����	����;���	����BP����������������
��2�	� ��0� �������������9�:���(

E	� 9�!"�	���� ����.�S����)����!� ����0�� ��2����
������� ��!�� B� ������ 	��� �����	��� ;�!����� ��	
��	��	� ����	�� ��� $��� �������� $��� �� 2�!��� ��
���	
��9�		����!��!������0����������$�������!������
�D� ���	� ��� ������ �� �
�� ��0� �	� �<�� ����� 9��� ������
������� ��!�� <� +�	�/����(�)!0�� ��		��� �!�	� ��$���
������� �����	��� ���!��
��� $��� 9�		��� ��		������	
����3� M�D���!�� ��9������	� ��� 2�!��� ���	������ ��
9�����!� �� 	���!�������� 	����
�(

������ �����	� �!����#�	�� �� @������H���"�� 	�	�
�������$����
�� ������ �����$��!$���� ��	���	���!�����
��!������������ ;:�$�������������
��������	�����!�����
���������J�����+���������$�����2�����������	�.��"�����
�	� ��	��	� ��� ������.��
��� �� $��� �� 2�!��� ��� ����
����!� �� ��� ����� �������!� ������ ��� 	��� ����.����
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�������Mandado de Segurança

Processo: 98.02.28116-6 - Publicação: DJ de 13/06/2002, pág. 402
Relator: Desembargador Federal IVAN ATHIÉ

MANDADO DE SEGURANÇA. PRECATÓRIO. EXIGÊNCIA DE PROVA DO TRÂNSITO EM JULGADO
DE SENTENÇA.

- A vedação posta no inciso II do artigo 5º, da Lei nº 1.533/51, diz respeito apenas a decisão judicial, e
em não o sendo a proferida pelo Presidente do Tribunal, e requisição de pagamento, contra ela cabe
mandado de segurança. Decisão que ordena suspensão de precatório, até prova do trânsito em julgado
da sentença que julgou embargos à execução, não é ilegal, tampouco abusiva. Precedentes deste Tribunal.
Mandado de segurança conhecido, mas denegado.

POR MAIORIA, FOI NEGADA A SEGURANÇA.

���������	����
 ��	
���!���

�����"��	
�	��������

������	����� ��
�� �;��.������������ � �� =��.���� G6�

�����������!�� ���������� =�������� ���$��� 	��2�����	
�!�����2��� 1� �		��� ��� <C5C� 1� �� �����		
�� ��
A����9����
�����)��2�������0������)�����	�����2�(�E
�!����� 9�����9������� �� 	�������� ����	�������� ;�!������
�������		�� ������� ����,����
�(�E	� �:!��!�	� 9����
�!�������	������!������	� 9��������	���!�����
�����
����������� 9��� ����(

&����������
���	� 	��2�����	� �� ����!�������
�
��� ������������ 9���� �� ����		������ ��� ������
�
�����:����� 	����� ���������	� ��!�����
�(�E� =��.
������!� ;�!���� ������������	� �	� �������	� *
�,����
��� �����������
������2������		������	
�(� �E
����2�� 9��� ���!"������!��&��	��J�������	����������!�
$��� �������� �� 	�	���	
�� ��������������� ��0� ���2�
��� ��/�	���� ��� ;�!����� ��� 	�������� $��� ;�!���� �	
�������	� *� �,����
�(

+����������� ���
��� �	� 	��2�����	��������� ��
	��������� ������� �� ����	
�� ���&��	������(

)��������� ���&!��:���� �������"����� 2���� ��
��!����������������	���������������
�� ;�!�����������
��� 	�	���	
���������������� �!���!���������	�2�(

��	� �� 2�������8�	(����(� +�)?�)�K+TO

“Conheço do mandado de segurança, porque a
decisão proferida pelo Presidente do Tribunal, em
requisição de pagamento, é de natureza administrativa,
e assim, embora previsto no Regimento Interno deste
TRF-2a Região, vigente à época, o agravo regimental
contra tais decisões, a vedação imposta no artigo 5o, II,
da Lei nº 1.533/51 refere-se a despacho ou decisão, mas
unicamente de natureza judicial, não ostentada pela
objurgada no presente mandado de segurança.

O Regimento Interno deste Tribunal, vigente até o
dia 24 de janeiro último, estabelecia, em seu artigo 331,
XII e XIII, como peças necessárias à formação do
precatório, a sentença que julgou os embargos e a prova
do seu trânsito em julgado.

Sem embargo de a redação desse dispositivo, à
época da expedição do precatório referido nos autos, e
à época em que requereu-se o alvará de levantamento,

���	��������� $��� �	� ;�2��	� �
�� ������� 9�����
��	��������	�� ��������������� ����������
����� 	��
���� ����� �� 	��� 	�	�����(� =:� �� +�������� � ����������
$��� ������ �����	� 2������� �	� ��!"���	�� �� �
�� 	����
��	���	:2�!� ��!����������
�� ��� ��!�� ������
�� ��
��������
��� ��2����� ����� ��!��� 	��� ������7��� *
@������H���"�(�&��� 9���� �����
��������!� 	�	������
$��� 	��� ��������
�� 	����� ��!��� ;:� $��� �
�� ������
	���� ����	������	� ���2�	� ��� � $��� ������ 	�������		�
��� 9�	��!�.��
������������ ����� 	����� 	�����2��(

?�� ���������������� ��!����� ��������		����� B
������� 8�	����������� ������!� &��!� ���I
8U�!����� ���9����� ���������� �� !���� �� ���	
�� 	�
�������� 	�����2������0��	��D����	���� �������������
�����	�9�!"�	��������.�	��"��2�		��	����������2���
�� ������������� ��� 	��	� �	����	� ��0� �		�� ������� �
$���� ����� �� ����	������ �
�� �������(� 8�(� &��!
�9������� ��� 	��� 2����� $��� �	� 2�!���	� ��	��	� ��!�
9��7!��� ��� 27����� ���� ������ ��� 9�����!� �
	���!�������� ��2������ ���� 	���� ������2���	� ��
�����		�O�“Não há como deferir-se verbas, a título de
dano material, sem que restem as mesmas com-

provadas, inaplicando-se, para esse fim, qualquer
presunção hominis.”

'��� ��!��
�� ��� �����	�� ���@������H���"��� �
��!��������������$����������	���������	����	�!��:���
�����!��������	������	��0�	���$����	�2�!���	�9�,���	
��!�� =�	����� ������!� �� �7��!�� ��� ������.��
�� 	
�
��.�:2��	O� “Os patamares impostos nos valores
indenizatórios se mostram condizentes com a situação
fática, descogitando-se da compensação argüida”.
ER����	������ ��������� ��� 	��� 2����� �	� ��.#�	
����	������	���!��+��������������������$�������J����
��!�������� ���� 	��� �����
��� ������������� �� ����
������
�� ��� ��2��!!���� ����� �� �����J����� ��� ����
���������������������		��� ����0����2�� 	��� 	�!��:���
��� ���������� ��	� ������.��#�	(� &��� 9���� ���
��9��J����� *����
���8�(� &��!����I� ������ �� 	�������
��� <� +�	�/������ $��� �9������ $��� �� ���
�� 9�����!
��	���	:2�!� ��!�� 9�	��!�.��
�� ��	� ��������#�	� �
�
�������� ���� ���������� $��� �� ������ .����		�� 	�����
!������� ��� ������#�	� ������������	� ����� �� ��2��
���
�� 	�����(
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��� �����Embargos Infringentes em Apelação Cível
Processo: 97.02.45896-0 - Publicação: DJ de 22/01/2002, pág. 844
Relatora: Desembargadora Federal TANIA HEINE

PREVIDENCIÁRIO - EQUIVALÊNCIA SALARIAL - JANEIRO DE 1992.

 I - Não cabe a aplicação do índice do salário mínimo a partir de janeiro de 1992, quando , com a
implantação do Plano de Custeio e Benefício da Previdência Social, Lei nº 8.213/91, já havia cessado a
vinculação dos benefícios previdenciários à quantidade de salários mínimos da renda mensal inicial.

 II - Embargos infringentes providos.

POR MAIORIA, FOI DADO PROVIMENTO AOS EMBARGOS INFRINGENTES.

�#�� �"����� ��"����"
$������
�	��%&&�

E�+?���������Q	��������	���9��������	����9���
��� �����
�� ���V������ ������ ��	��� �������!� $���
��������������������2�������*����!��
�����	������
	��������$�����!�����2��!"��9�		���		����������2�!��
���!� ��� 0����� ��� �����		
�� ��� 	��� ����97���
���2������:����� ��� 	�!:���	��7����	(

&��������� �� �����$���� �� ���2�!J����� ��� ��	�� ��
8�	(� ���(� ���0���� ������� ��� '��2�!"��� 2������
��$��!�� ;�!��������� $������ ������ ���2������� *
���!��
��� 	�	��������� $��� �� ������� 	�� ��9����� *
��!����
�� ��� 7������ ��� 	�!:�����7����� �� ������� ��
;������� ��� <CC��� $������� ���� �� ���!�����
�� ��

&!�������'�	�������@���97���	����&��2��J����������!�
;:� "�2��� ��		���� �� 2����!��
����	� ����97���	� ���2��
�����:���	� *� $���������� ��� 	�!:���	� �7����	� ��
���������	�!� ������!(

)�� ;�	��9����� �� 2���� ���� $��� ���� ���2������
��	� �������	� ��� �����$���� 9�����!�� ����������� �
��!�����O

“A divergência no caso se coloca na garantia
constitucional da preservação do valor real (art. 201,
§2o, da Constituição Federal). O voto vencido esclareceu
que o autor estaria questionando as normas que, a partir
da Lei nº 8.213/91, pretenderam estabelecer critérios de
atualização monetária.

não conter essas exigências, o fato é que, em razão de
inúmeros precedentes, acabou-se por adotar essa
sistemática, que revela cautela, longe de causar lesão
a direito dos credores.

Se bem que segundo o disposto no artigo 520, V, do
Código de Processo Civil, a apelação de sentença
proferida em embargos à execução não tenha efeito
suspensivo, os nossos Tribunais não tem admitido
pagamento de precatório, antes da prova do trânsito em
julgado da sentença que decidiu a questão.

Como exemplo, trago à colação Acórdão unânime
do Pleno desta Corte, de Relatoria do Eminente
Desembargador Federal Alberto Nogueira, proferido em
03/02/2000, no Agravo Regimental no Precatório nº
9.992, cuja ementa, publicada no DJ de 09/03/2000, tem
este teor:

‘PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL. DECISÃO QUE, COM BASE
NA NOVA REDAÇÃO DO ART. 331, § ÚNICO, INCISO
XIII, DO RI DESTA CORTE, SUSPENDEU O
PROCESSAMENTO DO PRESENTE PRECATÓRIO POR
INCOMPROVADO O TRÂNSITO EM JULGADO DO
ACÓRDÃO REFERENTE AO RECURSO DE APE-
LAÇÃO. DAR PROSSEGUIMENTO AO QUESTIONADO
PRECATÓRIO INDEPENDENTEMENTE DO ALUDIDO
TRÂNSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

I - Em nível de agravo, nega-se provimento porque,
efetivamente, sem o trânsito em julgado mencionado e
de acordo com as nossas alterações regimentais, que aliás
são hoje uma posição nacional no âmbito federal, em
que se pese a corrente doutrinária entendendo que se
poderá fazer uma execução provisória, ainda assim com
caução ou depósito, não há  como atender ao pleito.

II - Agravo improvido. Decisão unânime.’

Em relação à alegação de falta de fundamentação
da decisão impugnada, melhor sorte não logram os
impetrantes.

A fundamentação destina-se a dar ao conhecimento
dos envolvidos, das razões e dispositivos legais em que
se fundam as decisões. No caso, os impetrantes não podem
alegar desconhecimento das razões, vale dizer, da
motivação e fundamentação da decisão, tanto que contra
ela ajuizaram este mandado de segurança, atacando
exatamente o ponto nevrálgico, qual seja, a necessidade,
ou não, do trânsito em julgado da decisão que julgou os
embargos, para realização, ou não, do pagamento. Aliás,
constou tal exigência, expressamente, de decisão que
ordena a suspensão do precatório.

Pelo exposto, conheço do mandado de segurança,
mas denego a ordem.”

?�� ��	$��	�� ��� ;���	����J������ ����2���	� �	
	�������	� �����
�	� $��� ������� ��� $��	�#�	
�		���!"���	O
� ���'
� ��	�� 5D(64CN8�� �8=� ��� 6DN6DNCM�
�:�(� <M(6�< 

� ���$%'
� )'�<CC5(6<(66(6<DMB<�G��8=����<�N6DN�666�
�:�(� <D4 

� ���$�'
� )'� C4(6�(<�56C�G� �8=� ��� �<N6GNCB�
�:�(� <M(GDG 

� ���$('
� )'� C5(6D(4G5<4�M� �8=� ��� �<N6CN�66<�
�:�(� CM� (
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Entendeu, portanto, que o reajustamento dos
proventos com base no art. 58 do ADCT é devido até
dezembro de 1991 tão-somente.

Impõe-se observar que a Carta Magna em nenhum
momento garantiu aos segurados aumentos reais de
seus benefícios mas, tão-somente, a preservação de
seu valor real, conforme critérios estabelecidos em lei
(art. 201, §  2o).

Assim, a preservação do valor real do benefício
prevista no art. 201, § 2o, da Carta da República deve
consistir na manutenção do poder aquisitivo da moeda
da prestação, porém de modo algum significa a
continuidade de determinado número de salários
mínimos, exceto no período de vigência da norma
insculpida no art. 58 do ADCT/88, para os benefícios
concedidos anteriormente à Constituição de 1988.

Aliás, com exceção do período previsto nesta norma
transitória, nunca houve no ordenamento jurídico pátrio
dispositivo legal que impusesse permanente equivalência
entre a renda mensal dos benefícios previdenciários e a
quantidade de salários mínimos da data da concessão.

Pelo exposto, dou provimento aos embargos
infringentes.”

������2���	� 2������	� �	�8�	(� ���(�?�U�����
	���� ������������������(

?�� �	����� ���������� ��� ;���	����J�����
����������	O

� ���'

� ����6DGGBN�&��8=����<6N<6NCM���:�(�D6C6M 

“…O preceito do art. 58 do Ato das Disposições
Constitucionais Transitórias aplica-se aos benefícios
previdenciários concedidos antes e após a pro-
mulgação da Carta, tendo como termo final de

incidência a data, a vigência e eficácia do plano de
custeio e benefícios que, por sinal, afastou do cenário
jurídico efeitos financeiros (atualização) no período
anterior 1988 a 1991(art. 144 da Lei nº 8.213/91)...”

� ���'

� ���&�GC6C45�8=���� �BN65N�66��� �:�(� �5C 

“... A Súmula nº 260, do extinto TFR, aplicada aos
benefícios concedidos antes da Constituição de
1988, e em vigor até o sétimo mês subseqüente à
promulgação de Lei Maior, não vincula o reajuste
do benefício à variação do salário mínimo...”

� ���$%'

� )'� <CCM(6<(66(6<6M�D�B

“... É pacífico o entendimento desta Corte no sentido
de que o art. 41, II, da Lei nº 8.213/91 é compatível
com as normas constitucionais que asseguram o
reajuste dos benefícios para preservação de  seu valor
real. Com a edição da Lei nº 8.213/91, o benefício
será reajustado nos termos do art. 41, ou seja,
mensalidades mantidas e reajustadas pela variação
integral do INPC ou outro critério na mesma ocasião
em que o salário mínimo foi alterado, buscando a
preservação do seu valor real...”

� ���$('

� ��E� C5(6D(<46CB��� �8=� ��� �GN64N�66��
�:�(� 4<� 

“... O critério de equivalência salarial previsto no
art. 58 do ADCT foi tão-somente aplicado aos
benefícios em manutenção em outubro de 1988, e
limitado ao período de abril/89(sétimo mês
subseqüente à promulgação da Lei fundamental) e
dezembro/91(regulamentação do Plano de Custeio e
Benefício)...”

��� �����Ação Rescisória
Processo: 99.02.19129-0 - Publicação: DJ de 06/11/2001, pág. 259
Relator: Desembargador Federal CASTRO AGUIAR

PROCESSUAL CIVIL – AÇÃO RESCISÓRIA – CADERNETA DE POUPANÇA – CORREÇÃO MONETÁRIA.

 I – A Lei Complementar nº 73 conferiu diretamente os poderes ad juditia et extra aos órgãos judiciais
das pessoas jurídicas de Direito Público, sendo inadmissível a exigência de mandato dos procuradores
da União, fundações instituídas pelo Poder Público e autarquias.

II - A injustiça da sentença e a má apreciação da prova ou errônea interpretação do contrato não autorizam
o exercício de ação rescisória.

III – Ação rescisória julgada improcedente

POR UNANIMIDADE, FOI NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.
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)� �����	���� ��� �������� ���!������ ��	��� ��
�
��	��	����� 2�!�� ����	���2��� �� ������� ��� �)��!��
�
'72�!� �>� CM(6�(65C<C�6�� ;�!����� ��� <6N<<NC5� ��!�
D� ������ ��	��� '����� �� ���!������ ��� 8=� ��
65N<�NC5��	�������!�������8�	(����(�'"�!��@����	�O

“CIVIL - ADMINISTRATIVO - CADERNETA DE
POUPANÇA - CORREÇÃO MONETÁRIA.

I - O STJ JÁ SE MANIFESTOU NO SENTIDO DE
SER O BANCO CENTRAL DO BRASIL O ÚNICO
LEGITIMADO PARA FIGURAR NO PÓLO PASSIVO
DE DEMANDA CONDENATÓRIA ONDE SE POSTULA
A INCORPORAÇÃO A CONTAS DE CADERNETA DE
POUPANÇA DO ÍNDICE EQUIVALENTE A 84,32%,
EXPURGADOS EM RAZÃO DA EFETIVAÇÃO DO
PLANO ECONÔMICO GOVERNAMENTAL EDITADO
POR FORÇA DA LEI Nº 8024/90, TENDO EM VISTA
A PERDA DA DISPONIBILIDADE DOS ATIVOS
FINANCEIROS POR PARTE DAS INSTITUIÇÕES

FINANCEIRAS DE DIREITO PRIVADO EM VIRTUDE
DE ATO ESTATAL DECORRENTE DE JUS IMPERII,

II - APELAÇÃO PROVIDA, EM PARTE,
CONDENANDO O BANCO CENTRAL DO BRASIL AO
PAGAMENTO DO ÍNDICE PLEITEADO NO
PERCENTUAL DE 84,32%, FIXANDO A VERBA
HONORÁRIA SUCUMBENCIAL EM CINCO POR
CENTO SOBRE O VALOR DA CONDENAÇÃO,
RECONHECENDO-SE AO SUCUMBENTE A
POSSIBILIDADE DE COMPENSAR COM O QUE JÁ
DEPOSITOU À ÉPOCA, E, POR FIM, EXTINGUIR O
PROCESSO EM RELAÇÃO ÀS INSTITUIÇÕES
FINANCEIRAS DE DIREITO PRIVADO E À UNIÃO
FEDERAL, CONDENANDO OS AUTORES AO
PAGAMENTO DE HONORÁRIOS ADVOCATÍCIOS DE
CINCO POR CENTO SOBRE O VALOR DA
CONDENAÇÃO, NA FORMA DO ART. 23 DO CPC.”

)�����	
�� 9��� ��/����(

��� �����Apelação Cível

Processo: 2000.02.01.019734-1 - Publicação: DJ de 02/05/2002, pág. 268

Relator: Desembargador Federal RICARDO REGUEIRA

ADMINISTRATIVO. MILITAR. PENSÃO POR MORTE. LEI Nº 3.765/60. NEXO CAUSAL ENTRE A
CAUSA MORTIS E O SERVIÇO MILITAR. MÃE CASADA. DEPENDÊNCIA ECONÔMICA.

- Ação ordinária que objetiva concessão de pensão por morte de filho solteiro, acometido de meningite
bacteriana, adquirida em serviço militar, bem como o pagamento dos atrasados, tudo corrigido.

- O jovem militar foi admitido nas fileiras do Exército, após passar por diversos exames, gozando de
integral saúde física e mental, e quatro meses depois foi internado no Hospital do Exército, com o
diagnóstico de meningite bacteriana, vindo a falecer.

 - Invertido o ônus da prova, em desfavor da União Federal, tendo em vista a declaração do Exército de
que não foi instaurado inquérito policial militar ou sindicância, com intuito de esclarecer a origem da
enfermidade que veio a causar o óbito.

 - Independente de haver ou não a contribuição, a própria lei sanciona o pagamento da pensão por
morte do militar, eis que é devida uma espécie de ressarcimento à família, pelo falecimento prematuro,
em decorrência do serviço militar.

- O fato de a mulher estar casada com outro não afasta o direito da mesma em perceber a pensão, tendo
em vista que o critério que informa esse pagamento é o da necessidade, ressaltando que não foi
questionada pela ré, em nenhum momento, a dependência econômica da mãe, com relação ao seu filho.

- Recurso provido.

 POR UNANIMIDADE, FOI DADO PROVIMENTO AO RECURSO.
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“Cuida-se de pedido de VITÓRIA GARCIAS  para
que seja concedida a pensão pela morte de seu filho,
ocorrida à época do serviço militar obrigatório.

O jovem militar foi admitido nas fileiras do Exército,
após passar por diversos exames, gozando de integral
saúde física e mental.

Quatro meses depois foi internado no Hospital do
Exército, com o diagnóstico de meningite bacteriana,
vindo a falecer.

A autora pediu administrativamente a concessão da
pensão por morte de seu filho, porém teve seu
requerimento indeferido, tendo em vista não estar
comprovado o nexo causal entre a enfermidade contraída
pelo soldado e a atividade militar (fls.47/49).
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“- inexistir a nulidade do inquérito policial, argüida como
preliminar, por ter sido o Ministério Público Federal quem
ofereceu a denúncia contra o réu, apesar de o procedimento
ter sido iniciado com a lavratura do auto de prisão em
flagrante pela autoridade policial civil estadual;

- estar suficientemente comprovada nos autos a
materialidade do delito e, ‘no que tange à autoria, a

própria prisão em flagrante a demonstrou, eis que,
conforme já decidiu o E. STJ, em se tratando da conduta
de ‘guardar’ moeda falsa, ‘pouco importa que o réu haja
recebido as cédulas de outrem, uma vez que para a
incidência penal é suficiente a simples posse do dinheiro
adulterado’ (RF 192/355).’;

- ter sido bem dosada a pena corporal imposta ao
apelante, já que, embora não conste dos autos prova do
trânsito em julgado da condenação sofrida anteriormente,
a penalidade do réu é indubitavelmente voltada para o crime,
conforme se comprova em dez anotações na FAC, todas
relacionadas aos delitos contra o patrimônio.”

?���	������������������ ;���	����J�����������
�	
����������	���� �����Y����������������9�!	�”.
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��� �����Apelação Criminal
Processo: 2000.02.01.022136-7 – Publicação: DJ de 13/11/2001
Relator: Desembargador Federal SERGIO FELTRIN CORRÊA

PENAL. GUARDA DE MOEDA FALSA. INQUÉRITO CONDUZIDO PELA POLÍCIA CIVIL ESTADUAL.
DENÚNCIA APRESENTADA PELA AUTORIDADE COMPETENTE. INEXISTÊNCIA DE NULIDADE.
CONSUMAÇÃO DO CRIME. CÁLCULO DA PENA. PERSONALIDADE DO AGENTE.

- Não se contamina de nulidade o processo se o inquérito policial que embasa a denúncia, embora conduzido
por autoridade policial civil estadual, foi ao seu final encaminhado ao Ministério Público Federal, que exerceu
o seu legítimo direito à ação penal e esta, por sua vez, tramitou perante Juízo Federal, a quem competia
processá-la e julgá-la.

- A prisão em flagrante na posse de cédulas falsas de boa qualidade e capazes de iludir pessoas não
técnicas em documentos basta para que se evidenciem a materialidade e a autoria do delito de moeda
falsa, na modalidade “guardar” (art. 289, § 1º, do Código Penal), pouco importando que o réu, sem provas,
alegue tê-las recebido de outrem (cf. STJ – RF 192/355) ou que não pretendia dar-lhes destinação apta a
iludir a fé pública, tanto mais que suficientemente demonstrado nos autos o dolo genérico atinente ao tipo.

- Incabível a desclassificação da conduta para aquela prevista no § 2º do art. 289 do CPB, seja porque o acusado
não agiu de boa-fé, seja porque não houve restituição à circulação, mas simples guarda de papel-moeda falso.

- Correta a fixação da pena-base acima do mínimo legal se a personalidade do agente é evidentemente
voltada para o crime, conforme anotações em sua FAC.

- Apelação improvida. Sentença confirmada.

POR UNANIMIDADE, FOI NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Entretanto, o próprio Exército, às fls. 40, declara não
ter sido instaurado inquérito policial militar ou
sindicância que pudesse esclarecer a origem da
enfermidade, que veio a causar o  óbito.

Como bem salientou a sentença de Primeiro Grau,
tais  circunstâncias caracterizam a inversão do ônus da
prova, em desfavor da União Federal, em virtude de sua
omissão em descobrir as causa da origem da doença,
demonstrando, assim, o desinteresse pelo possível
contágio de outros militares.

Conforme o art. 17 da Lei nº 3.765/60, todo e
qualquer militar, mesmo que não-contribuinte da pensão
militar, cujo falecimento ocorrer por moléstia adquirida
em serviço, deixará a seus  beneficiários a pensão.

Independente de haver ou não a contribuição, a
própria lei sancionará o pagamento da pensão, porque,
se a pessoa morrer em decorrência de serviço militar, é

devida uma espécie de ressarcimento à família, por conta
da morte prematura do segurado, no caso do militar.

Com relação à dependência  da mãe, esta, em seu
pedido administrativo, declarou ter parcos recursos
financeiros (fls. 11), o que, em nenhum momento, foi
questionado pela Administração.

O fato de a mulher estar casada com outro não afasta
o direito da mesma em perceber a pensão, tendo em vista
que o critério que informa esse pagamento é o da
necessidade.

Isto posto, dou provimento ao recurso, para conceder à
autora a pensão pela morte de seu filho, bem como condeno
a União Federal no pagamento dos atrasados, com juros e
correção monetária, fixando os honorários de sucumbência
10 (dez por cento) do valor da condenação.”

����������	����		������ !���!�.���	���&����		�
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Habeas Corpus e Agravo Regimental no Habeas Corpus
Processo: 2000.02.01.066173-2 – Publicação: DJ 11/03/2002, pág. 420
Relator: Desembargador Federal FRANCISCO PIZZOLANTE

HABEAS CORPUS. AGRAVO REGIMENTAL. DECISÃO QUE CONCEDE LIMINAR E ACOLHE
PREVENÇÃO. DESCABIMENTO.

- O procedimento especial do habeas corpus não admite agravo regimental contra decisão do relator que
concede liminar, ou que acolhe a prevenção. Precedentes do STF, STJ e do TRF-2ª Região.

- Agravo regimental não conhecido.

HABEAS CORPUS . ESTELIONATO. USO DE DOCUMENTO FALSO. FALSO TESTEMUNHO.
PARTICIPAÇÃO. AÇÃO PENAL. FALTA DE JUSTA CAUSA. PROCEDÊNCIA PARCIAL DO PEDIDO.

 I - Faltará justa causa para a ação penal pelo crime consumado de estelionato se inexistir prova de que os
réus se beneficiaram da fraude que teriam praticado.

II - Se a participação do agente se dá na fase preparatória do estelionato, por meio de atos ilícitos, faltará
justa causa para a ação penal se não se comprovar sua relação com a execução do delito e a vantagem
patrimonial auferida pelos demais co-autores.

III - A propositura da ação penal pelo crime de falso testemunho depende de que haja sentença final no
processo onde o depoimento falso tenha sido produzido.

IV - Se o uso do documento falso não é empregado para a prática do estelionato, a descaracterização da
fraude não implica, desde logo, o reconhecimento da falta de justa causa para a ação penal quanto àquele.

V - Ordem que se concede em parte.

POR UNANIMIDADE, O AGRAVO REGIMENTAL NÃO FOI CONHECIDO.
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“Preliminarmente, deve ser discutida aqui a questão
se cabe agravo regimental contra decisão que concede
liminar em habeas corpus, ou que nele reconhece a
competência por prevenção.

O Regimento Interno deste Tribunal, em seu art. 181,
parágrafo único, só prevê agravo quando se trate de
decisão que nega a liminar no próprio habeas corpus.
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Assim, a contrário sensu, não poderá ser atacada por este
recurso a decisão que concede esta liminar ou que acolhe
a competência da Turma pela prevenção.

Esta regra regimental está, inclusive, de acordo com
pronunciamento de nossos Tribunais Superiores, que,
ainda de modo mais restrito, não admitem o agravo nem
mesmo em face de decisão denegatória de liminar.”

?�� ��	��� 	������� 	�� ���� ����9�	����� �
���0���� ���������������!� ������!�� ����� 	�� ����
2��� ��� 	�������� ����	
�(

“Habeas corpus. Irresignação diante de despacho
indeferitório de liminar.

Decisão considerada irrecorrível pela jurisprudência
assente do STF.

Agravo Regimental não conhecido.”

�)A�K'�M�M5GN�&�� �������!����O� �� ��������
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“Criminal. Agravo regimental contra indeferimento
de liminar. Intempestividade. Impropriedade do pleito.
Não-conhecimento.

I - Protocolada a petição de agravo regimental fora
do prazo de 5 dias, não se conhece do recurso sob
fundamento de intempestividade.

II - Não cabe agravo regimental contra decisão de
Ministro-Relator que, em sede de habeas corpus, indefere
liminar de maneira fundamentada.

Precedentes do STF  e desta Corte.

III - Agravo regimental não conhecido.”

(AGRHC 13.456,STJ, Relator: o eminente Ministro
Gilson Dipp, DJ de 23/10/2000, pág. 156).

)����������	��� 	������� �� 	������������	
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���0���� ��������� �������!� ��� =�	����O

“Agravo regimental contra decisão indeferitória de
medida liminar em habeas corpus. Ausência de
impugnação de todos os fundamentos de recurso contra
decisão de medida liminar.

I - É inviável o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisão
agravada (Súmula STJ, Enunciado nº 182).

II - Esta Corte Superior de Justiça, na esteira dos
precedentes do Excelso Supremo Tribunal Federal, firmou
já entendimento no sentido de que não cabe recurso contra
decisão de Relator que, em habeas corpus, defere ou
indefere, fundamentadamente, pedido de medida liminar.

III - Agravo Regimental não conhecido”.

(AGRHC 15.474, STJ, Relator: o eminente Ministro
Hamilton Carvalhido, DJ de 13/08/2001, pág. 289).
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“Processual Penal. Habeas corpus. Concessão de
liminar. Agravo regimental. Não-cabimento.

I - A interposição de agravo regimental não é
compatível com o rito célere do habeas corpus.
Precedentes do STJ e STF.

II - A atual tendência dos operadores do Direito é no
sentido de reformular as normas relativas aos recursos,
para evitar demora excessiva na tramitação dos feitos.

III - Agravo regimental não conhecido.
Com base nestes precedentes, não conheço, portanto,

do agravo regimental.”
V������ ��� �0������ �� ��!����� ��	��2�!2��
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“- ser inepta a denúncia em relação a Roberto
Medina, por não descrever, em nenhuma linha, a
participação do paciente na obtenção de vantagem; ou
seja, não descreve um fato criminoso e, no mesmo tempo,
lhe atribui a autoria desse mesmo fato;

- ser nula a denúncia quanto ao paciente Waldemar
Raposo, por faltar-lhe condição de procedibilidade e,
conseqüentemente, justa causa para a ação penal.

- conceder, em parte, a ordem para trancar a ação penal
contra Julio Cesar de Figueiredo e Jan Guilherme de
Aguiar com referência aos crimes de estelionato e falso
testemunho, por falta de justa causa.”
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Apelação Criminal
Processo: 1999.02.01.053208-3 – Publicação: DJ de 03/07/2002, pág. 147/152
Relator: Desembargador Federal BENEDITO GONÇALVES

PENAL E PROCESSUAL PENAL. VIOLAÇÃO AO ART.1º, §1º, DA LEI 8.137/90. QUEBRA DE SIGILO
BANCÁRIO. LEI 4.595/64. “FRUITS OF THE POISONOUS TREE”. INFORMAÇÃO OBTIDA. PROVA
ILICITAMENTE COLHIDA. NULIDADE DO PROCESSO.

 -Com a promulgação da Constituição Federal de 1988 vários institutos previstos no processo penal
foram inseridos no status constitucional sob o pálio dos direitos e garantias fundamentais (CF, Título II),
direitos e garantias estes que não são ilimitados, vez que encontram seus limites nos demais princípios
consagrados na Carta da República, em seu art. 5º, como os do devido processo legal (LIV), onde
encontra como corolários a ampla defesa e o contraditório; da legalidade (inciso II),etc.

- Inúmeras dúvidas surgiram a partir da inserção de vários direitos e garantias no cânon constitucional,
notadamente os previstos nos incisos X e XII, do art. 5º da Lei Maior, quando se referem ao direito à
intimidade e à privacidade. Da leitura do texto extrai-se que a garantia do sigilo de dados (XII) complementa
o direito à intimidade e à vida privada do homem.

- Daí não há como negar que informações bancárias constantes nas instituições financeiras constituem
parte da vida privada da pessoa física.

 -Tomando como base a Lei nº 4.595/64, as informações relativas ao sigilo bancário somente poderão
ser devassadas em caráter excepcional e nos estritos limites legais, pois revestem-se de caráter sigiloso,
devendo ser aferido no caso concreto a aplicação do princípio da razoabilidade para fins de sua quebra,
observando-se o mandamento constitucional.

- Para que “a decretação da quebra do sigilo bancário seja autorizada, revela-se imprescindível a existência
de causa provável, vale dizer, de fundada suspeita quanto à ocorrência de fato cuja apuração resulte exigida
pelo interesse público. Na realidade, sem causa provável, não se justifica, sob pena de inadmissível
consagração do arbítrio estatal e de inaceitável opressão do indivíduo pelo Poder Público, a disclosure das
contas bancárias, eis que a decretação da quebra do sigilo não pode converter-se num instrumento de
indiscriminada e ordinária devassa da vida financeira das pessoas” (STF-MS 21.729-4/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO). No mesmo sentido: STF-RMS 23002/RJ, 1ª Turma, Rel. Min. ILMAR GALVÃO, v.un., DJU de
27/11/98, pág. 33.

- As xerocópias de movimentações financeiras que instruíram o auto de infração, como visto, foram
oriundos de ação penal que tramitava na Justiça Estadual.

- Ora, a legislação infraconstitucional (Lei nº 4.595/64) é clara ao dispor que a utilização dos dados
obtidos pelo Banco Central do Brasil ou pelas instituições financeiras somente se daria para a investigação
que lhe deu causa.

- O Poder Judiciário, ao requisitar tais informações, deverá proceder somente sobre dados referentes
às partes litigantes e ao recebê-las deve decretar segredo de justiça, a teor do disposto no art. 155, I, do
CPC, c/c art. 3º, do CPP.

- A confissão do acusado mencionada na inicial não pode ser suficiente para ajuizamento de ação penal
sem haver outra prova material para configurar a materialidade do delito.

- Inexistiu sequer a juntada de declarações de renda do acusado quanto ao período narrado na inicial, e,
durante a instrução judicial, em atenção à solicitação da magistrada, a Receita Federal remeteu cópias
do procedimento administrativo-fiscal, contendo somente cópia incompleta da declaração de rendimentos
do acusado, concernente ao ano-base de 1990 (fls. 374/375), não havendo em nenhuma fase processual
a referente ao ano-base de 1991.

- Por outro lado, a Constituição Federal de 1988 asseverou, através do art. 5º, inciso LVI, a
inadmissibilidade das provas obtidas por meio ilícito.

- A regra é a da inadmissibilidade das provas ilícitas (infringência ao direito material) ou das ilegítimas
(infringência ao direito processual). Entretanto, havia polêmica, tanto na doutrina quanto na jurisprudência
acerca da admissibilidade processual das provas ilícitas.

- Inicialmente entendeu-se que, sendo relevante e pertinente a prova, havia apenas a punição do responsável
pelo ato ilícito, sendo que, depois, chegou-se à conclusão de que a prova obtida por meios ilícitos deveria
ser banida do processo, por mais relevante que fosse.

- Através da teoria da proporcionalidade, aplicada na Alemanha, a inadmissibilidade das provas ilícitas
seria atenuada quando se visasse corrigir possíveis distorções a que a rigidez da exclusão poderia levar
em casos de excepcional gravidade.

- As provas ilícitas por derivação, como no caso em tela, dizem respeito àquelas provas, em si mesmas
lícitas, mas a que se chegou por intermédio de desinformação obtida pela prova ilicitamente colhida.

- A inicial é clara no sentido de que as movimentações financeiras em contas do acusado foram a base
para a propositura da ação penal e que as mesmas não derivaram com observância legal (constitucional
e infraconstitucional), repita-se, sem qualquer autorização judicial de magistrado referente à causa em
tela (crime previsto na Lei nº 8137/90), valendo ressaltar que os lançamentos arbitrados foram oriundos
dos referidas extratos bancários, juntados de outra ação penal a qual tramitou perante a Justiça Estadual.

	�� �����
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- Mais do que isso, sequer se sabe se a determinação de quebra de sigilo bancário feito na ação nº 04/91, da
Justiça Estadual, diz respeito à mesma conta bancária, da agência BANERJ, apontada nestes autos.

- A confissão do acusado mencionada na exordial não seria suficiente à comprovação da materialidade
do delito e não há nos autos, em qualquer fase, declaração de renda do acusado, ano-base 1991,
havendo, apenas, parte de uma declaração de renda, ano-base 1990.

- Invalidadas as provas decorrentes das movimentações financeiras juntadas na inicial, impondo-se a aplicação
da teoria da árvore dos frutos envenenados.“(...)3.As provas obtidas por meios ilícitos contaminam as que
são exclusivamente delas decorrentes; tornam-se inadmissíveis no processo e não podem ensejar a
investigação criminal e, com mais razão, a denúncia, a instrução e o julgamento (CF, art.5 º, LVI), ainda que
tenha restado sobejamente comprovado, por meio delas, que o Juiz foi vítima das contumélias do
paciente.4.Inexistência, nos autos do processo-crime, de prova autônoma e não decorrente de prova ilícita,
que permita o prosseguimento do processo.5.Habeas corpus conhecido e provido para trancar a ação penal
instaurada contra o paciente, por maioria de 6 votos contra” (STF-HC 72.588-1/PB, Tribunal Pleno, v. por
maioria, Rel. Min. MAURÍCIO CÔRREA, j. 12/06/96, DJU de 04/08/00, p.03).

- Nulo de pleno direito o ato processual da quebra do sigilo bancário, posto que praticado ao arrepio
da Constituição e da Lei 4.595/64, por omissão de formalidade que constitui elemento essencial do
ato (CPP, art. 564, IV).

- Recurso provido para anular o processo.

POR UNANIMIDADE, FOI DADO PROVIMENTO AO RECURSO.
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Apelação Cível e Remessa Necessária

Processo: 2001.02.01.013862-6 – Publicação: DJ de 13/11/2001, pág. 684
Relator: Desembargador Federal RALDÊNIO BONIFACIO COSTA
 PENSÃO INTEGRAL DA COMPANHEIRA DE MILITAR FALECIDO - CONVIVÊNCIA MORE UXÓRIO -
INEXISTÊNCIA DE DESIGNAÇÃO EXPRESSA - RECONHECIMENTO DE SOCIEDADE DE FATO -
ART. 226, § 3º, CF/88 - LEIS 8.971/94 e 9.278/96.

1 - Comprovada a união estável existente entre a Apelada e seu falecido companheiro, bem como a
condição de dependente, para fins de concessão do beneficio pleiteado.

 2 - A Lex Magna, em seu art. 226, § 3º, reconheceu a união estável entre homem e mulher como
entidade familiar, matéria regulamentada pelo advento da Lei nº 9.278/96, que reconheceu à companheira
direitos assemelhados aos da mulher casada, o que já tinha sido objeto da Lei nº 8.971/94, que disciplinou
os direitos dos companheiros a alimentos e sucessão.

3 - Sentença a quo procedente, que não merece reforma.

4 - Negado provimento à apelação e à remessa necessária.

POR UNANIMIDADE, OS RECURSOS NÃO FORAM PROVIDOS.
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“A dependência econômica para a caracterização da
união estável é aspecto de grande discussão na doutrina
e jurisprudência, não havendo na lei a previsão de sua
exigência.

...............................

Alega a União Federal que obsta a concessão do
benefício em tela na ausência de expressa declaração do
respectivo instituidor, que consigne a autora como
beneficiária da pensão pleiteada.

Ora, tal alegação não merecer prosperar.

Neste sentido é a jurisprudência dos nossos Tribunais.
Mutatis mutandis, confira-se:

‘MILITAR. PENSÃO. COMPANHEIRA.

1 - DEVIDAMENTE COMPROVADAS A
CONVIVÊNCIA E A DEPENDÊNCIA ECONÔMICA
DA COMPANHEIRA COM O FALECIDO MILITAR.
A FALTA DE DESIGNAÇÃO PELO INSTITUIDOR DA
PENSÃO FOI SUPRIDA,  PELA CONVIVÊNCIA
MORE UXORIO, POR MAIS DE CINCO ANOS.  A
GENITORA, ATUAL BENEFICIÁRIA DA  PENSÃO,
TAMBÉM, NÃO FOI INDICADA FORMALMENTE
POR ELE, COMO BENEFICIÁRIA. ASSIM, AMBAS
FAZEM JUS À PENSÃO.

2 - RECURSO IMPROVIDO, PARA MANTER A
SENTENÇA.’
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Carta Testemunhável

Processo: 2000.02.01.067834-3 – Publicação: DJ de 31/01/2002, pág. 161
Relator: Desembargador Federal ANDRÉ FONTES
PENAL E PROCESSUAL PENAL. CARTA TESTEMUNHÁVEL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
INTERPOSTO PELO MINISTÉRIO PÚBLICO.

1. Ressalvando existir entendimento jurisprudencial em contrário (STF, RE 111550-SP; STJ, HC 12485),
esta Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 2ª Região firmou orientação no sentido de que, não
obstante a intimação pessoal prevista no art. 18, II, “h”, da LC 75/93, o prazo para a interposição de
recursos pelo Parquet flui do recebimento dos autos na Secretaria do Ministério Público e não da aposição
do “ciente” pelo Procurador da República, sob pena de permitir-se, por via indireta, que o órgão acusador
tenha total controle sobre os seus prazos processuais, em clara afronta aos Princípios do Devido Processo
Legal e da Igualdade das Partes (STJ, HC 14650 e REsp 166113).

2. Carta testemunhável desprovida. Recurso em sentido estrito não conhecido.

POR UNANIMIDADE FOI NEGADO PROVIMENTO À CARTA E NÃO CONHECIDO O RECURSO.
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“Apesar de configurada a hipótese prevista no art.
639 do Código de Processo Penal para o cabimento da
Carta Testemunhável (‘Dar-se-á carta testemunhável: I
– da decisão que denegar o recurso; II- da decisão que,
admitindo embora o recurso, obstar à sua expedição e
seguimento para o juízo ad quem’), o recurso interposto
pelo Ministério Público é, como decidiu o juízo a quo,
intempestivo.

Ainda que haja entendimento do Superior Tribunal de
Justiça (HC 12485, decisão de 06/02/2001) e da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal (RE nº 111.550-SP,
julgado em 06/03/1989) no sentido de que ‘a intimação do
Ministério Público deve ser pessoal, isto é, há de ser feita à
pessoa de seu representante e o prazo para o respectivo
recurso é de contar da data em que lança o ‘ciente’ do
julgado’, acompanho a posição que tem  sido acolhida tanto
pela Quinta quanto pela Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justiça, no sentido de que ‘Não obstante possuir o
Ministério Público o privilégio da intimação  pessoal, o seu
prazo começa a fluir independentemente do lançamento do
‘ciente’ nos autos pelo seu membro atuante. Caso contrário,
estar-se-ia permitindo que o órgão acusado tivesse o total
controle sobre os seus prazos processuais, em clara afronta
aos princípios do devido processo legal e da igualdade das
partes, norteadores do nosso Processo Penal”.

'��9�����	��� �� ��	������� �	� 	�������	� ������	O
“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.

SENTENÇA DE IMPRONÚNCIA. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO PELO MINISTÉRIO
PÚBLICO.

INTEMPESTIVIDADE. LEI 8625/93, ART, 41, IV.

1 -  Não obstante possuir o MINISTÉRIO PÚBLICO o
privilégio da intimação pessoal, o seu PRAZO começa a
fluir independentemente do lançamento do “ciente” nos
autos pelo seu membro atuante. Caso contrário, estar-se-ia
permitindo que o órgão acusador tivesse o total controle

sobre o seus prazos processuais, em clara afronta aos
princípios do devido processo legal e da igualdade das
partes, norteadores do nosso Processo Penal.

2- Pedido de habeas corpus deferido para declarar
a intempestividade do recurso em sentido estrito
interposto pelo Ministério Público Estadual.”
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“PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL. MINISTÉRIO PÚBLICO.
PRAZO. TERMO INICIAL. INTIMAÇÃO PESSOAL.
LONMP, ART. 41, IV. DECISÃO CONCESSIVA DE
HABEAS CORPUS. MATÉRIA DE FATO. REEXAME
DE PROVAS. SÚMULA 07/STJ.

- O MINISTÉRIO PÚBLICO, em face da relevância
de suas atribuições institucionais, goza do privilégio
processual de receber intimação pessoal, ex vi do art.
41, IV, da LONMP, intimação esta que se concretiza, no
âmbito dos Tribunais Regionais Federais, com a
comunicação efetuada por mandado ao Chefe da
Procuradoria-Regional Federal ou do recebimento dos
autos na SECRETARIA da Procuradoria-Regional.

- Retirados os autos da SECRETARIA do Tribunal
pela Procuradoria-Regional da República em 03/04/97,
é intempestivo agravo regimental protocolizado em data
de 09/04/97.

- A decisão concessiva de habeas corpus que ordena o
trancamento de ação penal por falta de justa causa, em
face da inexistência de qualquer conduta delituosa, é
insuscetível de revisão por via de recurso especial porque,
para tanto, seria imprescindível o revolvimento de todo o
quadro de provas, o que é defeso nesta instância especial.

- Recurso especial não conhecido.”
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Do exposto, voto pelo não-conhecimento do recurso
em sentido estrito”
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