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TRF - 22 Regiao

INnformativo de

Jurisprudéncia

ESTA EDIGAO ESPECIAL

“PREVIDENCIA PENAL”

Esta primeira edigdo especial do INFOJUR a
abordar matéria de natureza penal cuidard dos acordaos
que tratam da conduta delituosa tipificada no art. 95,
alinea “d”, §§ 1° e 3°, da Lei n° 8.212/91, cujo texto
transcreveremos a seguir:

“ Art. 95. Consgtitui crime:

d) deixar de recolher, na época propria,
contribuigdo ou outra importancia devida a
Seguridade Social e arrecadada dos segurados ou
do publico;

§ 1°. No caso dos crimes caracterizados nas alineas
‘d’, ‘e e ‘f’ deste artigo, a pena sera aquela
estabelecida no artigo 5° da Lel n° 7.492, de 16 de
junho de 1986, aplicando-se a espécie as disposicoes
constantes dos artigos 26, 27, 30, 31 e 33 do citado
diplomalegal.

§ 3°. Consideram-se pessoalmente responsaveis
peloscrimesacima caracterizadosotitular defirma
individual, os sdcios solidarios, gerentes, diretores
ou administradores que participem ou tenham
participado da gestéo de empresa beneficiada, assim
como o segurado que tenha obtido vantagens.”

E o seu correspondente no Cédigo Penal, que foi
acrescentado pelaLei n°9.983, de 14 dejulho de 2000:

“Art. 168-A. Deixar de repassar a Previdéncia
Social contribuigdes recolhidas dos contribuintes,
no prazo e forma legal ou convencional:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e
multa.

§ 1°. Nas mesmas penas incorre quem deixa de:

| - recolher, no prazo legal, contribui¢ao ou outra
importancia destinada a Previdéncia Social que
tenha sido descontada de pagamento efetuado a
segurados, a terceiros ou arrecadada do publico;
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Il - recolher contribuicBes devidas a Previdéncia
Social que tenham integrado despesas contabeis
ou custos relativos a venda de produtos ou a
prestacio de servigos;

111 - pagar beneficio devido a segurado, quando
as respectivas cotas ou valores ja tiverem sido
reembolsados a empresa pela Previdéncia
Social.

§ 2°. E extinta a punibilidade se o agente,
espontaneamente, declara, confessa e efetua o
pagamento das contribuicdes, importancias ou
valores, eprestainformagdesdevidasa Previdéncia
Social, na forma definida em lei ou regulamento,
antes do inicio da acao fiscal.

§ 3°. E facultado ao juizdeixar deaplicar a penaou
aplicar somente a de multa se o agentefor primario
e de bons antecedentes, desde que:

| - tenha promovido, ap6s o inicio da agao fiscal e
antes de oferecida a denlncia, o pagamento da
contribuicao social previdenciaria, inclusive
acessorios, ou

Il - o valor das contribuigdes devidas, inclusive
acessorios, seja igual ou inferior aquele
estabelecido pela Previdéncia Social,
administrativamente, como sendo 0 minimo para o
ajuizamento de suas execugdes fiscais” .

Analisaremos em seguida um ac6rdio de cada 6rgao
julgador desta Corte, quanto ao art. 95, esclarecendo
que, tanto no Plenario, quanto nas Se¢oes, nao foram
localizados acérdaos sobre o assunto.

Da 1* Turma, a Apelagao n® 2001.02.01.027632-4,
julgada em 29/10/2001:

1* TURMA - TRF-2: RG

Apelagio Criminal

Processo n® 2001.02.01.027632-4

Publicacio: DJ de 17/05/2002, pags. 331/334
Relator: Des. Fed. CARREIRA ALVIM

Ementa: CRIMINAL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - N° 8.212/91, ALINEA
“D” DO ART. 95.

I - A falta de recolhimento de contribui¢coes
previdenciarias descontadas dos salarios de
empregados constitui crime cuja punicdo exige,
como prova de sua pratica, mais do que fotocopia
de pegas do processo administrativo-fiscal que
apurou o crédito tributatio.

1I - Para a caracterizagdo do delito previsto na Lei n®
8.212/91, art. 95, “d”, é imprescindivel a existéncia
do elemento subjetivo do tipo, consistente na
vontade de apropriar-se indevidamente dos valores
devidos a Previdéncia.

III - Se os fatos narrados na dentiincia ndo apontam
a existéncia do elemento subjetivo, a conduta
descrita ¢ atipica.

IV - Apelo improvido.

A Justica Publica Federal interp6s apelagao criminal
contra sentenca do juiz da Vara Unica de Sio Pedro
d’Aldeia que absolveu empresario da dentncia de nao-
recolhimento ao INSS das contribui¢es previdenciarias
descontadas dos salarios dos empregados de sua
empresa, no periodo de maio de 1992 a dezembro de
1994, conforme Notificacao Fiscal de Lancamento de
Débito.

Por maioria — restou vencido o Des. Fed. NEY
FONSECA —a 1* Turma negou provimento a apelacao
nos termos do voto do Relator, Des. Fed. CARREIRA
ALVIM, que, como fundamento para sua decisdo,
analisou demoradamente as distor¢oes que tém, a
seu ver, acompanhado a aplicagio do art. 95, “d”, da
Lein®8.212/91. Nos trechos que transcrevetemos a
seguir, extraidos do voto, esses problemas sao
exemplificados.

A primeira observacéo que se impde é que, se a
notificacdo lavrada pelo INSS pode ser objeto de
‘impugnacé@o’ pela empresa fiscalizada, e o
recolhimento do débito sequer pode ser feito sema
expressa autorizagao da autarquia previdenciaria,
que valor temesse documento, sendo como ‘indicio’
de queteria ocorrido o fato narrado na dentincia?

Mas, veja-se bem, simples ‘indicio’, que depende
de prova no curso da instrucéo criminal, a cargo
do 6rgédo acusador, nostermosdo art. 156 do CPC
(‘A prova da alegacao incumbira a quem a fizer,
mas o juiz poderd, no curso da instrugdo ou antes
de proferir a sentenca, determinar, de oficio,
diligéncias para dirimir ddvida sobre ponto
relevante’), formando o juiz a sua convicgao pela
livre apreciacao da prova (art. 157, CPP).

Ademais, setaisdocumentos ndo se prestam sequer
para instruir uma execugao fiscal — para o que
dependeriamdainscricao do débito na Divida Ativa
—como admiti-las como suficientes, para justificar
uma condenagao penal ?

Muitos documentos que compdem a fiscalizagdo da
autarquia previdenciaria, e que vém servindo para



sustentar condenagdes penais, fazem referéncias a
‘empregados’, genericamente, e enumeram
‘valores', mas, sequer se sabeaquemcorrespondem
tais valores, pela auséncia da relacdo dos
empregados que seriam os beneficidrios indiretos
deles. Muitas empresas devedoras se queixam, nas
execucdes fiscais, no ambito civel, que até os
prestadores de servicos sdo considerados
‘empregados’, quando a fiscalizacéo pretende
‘engordar’ a arrecadacdo previdenciaria.

Esses documentos, que ndo se prestam para
fundamentar uma execucéo fiscal — para o que
dependeriam os valores neles referidos ser
inscritos na Divida Ativa—vém se prestando para
alicercar a supressdo temporéria da liberdade
individual, como acontece em muitos casos em
que o juiz determina a prisdo administrativa do
acusado. Aliés, tais decisdes, quando cumpridas
a risca, determinam, quase sempre, a faléncia
antecipada da sociedade. A faléncia da empresa,
que para a Previdéncia Social representa apenas
a eliminacdo de uma particula infima da sua
infindavel fonte de receitas, significa para os
empregados, diretamente, a supressdo do seu
emprego, e, conseqlientemente, do seu meio de
sobrevivéncia; além da eliminacdo, inUmeros
empregos dependem indiretamente dela.”

Da 2* Turma, a Apelacao Criminal n°
2000.02.01.013288-7, julgada em 27/12/2001:

22 TURMA - TRF-2:RG

Apelagao Criminal

Processo n®: 2000.02.01.013288-7

Publicacio: DJ de 20/03/2002, pag. 672
Relator: Des. Fed. PAULO ESPIRITO SANTO

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. CONTRIBUICOES PREVIDEN-
CIARIAS. NAO-RECOLHIMENTO. CAUSA
EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE.

- Recurso objetivando a reforma da sentenca de
Primeiro Grau, que julgou procedente a pretensiao
punitiva estatal e condenou o apelante pela pratica
do crime previsto no artigo 95, “d”, §§ 1° e 3°, da
Lein®8.212/91.

- Nao caracterizada, nos autos, a vontade livre e
consciente dirigida especificamente para o fim de
apropriar-se da importancia que deixou de recolher

a0 INSS.
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- Configurada a inexisténcia do dolo e, demonstrada
as dificuldades financeiras pelas quais passava a
empresa, impde-se o reconhecimento da
inexigibilidade de conduta diversa.

- Provimento a apelacao.

Empresario apelou de senten¢a condenatoria
proferida pelo juiz da 2* Vara Federal Criminal do Rio
de Janeiro, que julgou procedente o pedido para
condenar o apelante pela pratica da conduta descrita no
art. 95,“d”, §§1° ¢ 3°, da Lei n® 8.212/91. Na qualidade
de sécio de uma empresa de pneus, deixou de recolher
as contribuicoes previdenciarias descontadas dos salarios
de seus empregados no periodo de outubro a dezembro
de 1994 e outubro de 1995.

Por unanimidade, a 2* Turma deu provimento a
apelagdo para reformar a sentenca ¢ absolver o réu.
Transcrevemos a primeira parte do voto do Relator Des.
Fed. PAULO ESPIRITO SANTO, na qual ele apresenta
os fundamentos de sua decisio:

“ Ahipdtese dosautosrevela espécie de crimeformal
ou demera conduta, cuja consumagao se caracteriza
pelo n&o-recolhimento das contribuicdes
previdenciarias em favor do INSS.

N&ao obstante a conduta em si, de deixar de efetuar
orecolhimento do tributo, deve-se perquirir acerca
da existéncia do elemento subjetivo do tipo,
consistente na vontade de apropriar-se
indevidamente dos valores devidos & Previdéncia.

No que tange a caracterizacdo do crime, doutrina
ejurisprudéncia o classificamcomo crime omissivo
proéprio, sendo indispensavel a configuragéo do
bindmio “ poder —dever agir”, ou sgja, se 0 agente
tinha areal possibilidade de atuar, se devia e podia
agir para evitar o resultado.

Logo, para que se possa qualificar umfato descrito
como crime, ndo basta a mera tipicidade, devendo,
também ser investigada a intengdo do agente. Isto
porque, no processo penal, ndo so a prova do fato
cabe a quem o alega, mas também a prova do dolo
ou de culpa, pois sdo elementos do tipo.

Entretanto, ndo h& nos autos qualquer prova a
demonstrar que a conduta do réu se dirigisse ao
fim especifico de vantagem pessoal, uma vez que,
ao contrario, os documentos juntados aos autos
(fl. 41) demonstram que a empresa enfrentava
dificuldades financeiras, ndo logrando qualquer
enriquecimento ou melhora de situacdo patrimonial
com o né&o-recolhimento das contribui¢fes
previdenciéarias.

Tais circunstancias, portanto, contribuem para o
que se pode qualificar como inconsisténcia do dolo,
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tornando dificil o enquadramento do presente caso
concreto no tipo abstrato previsto pelo legislador
como quer a denincia. Para quetal conduta possa
ensejar conseqliiéncias em sede penal,
imprescindivel a existéncia de prova irrefutavel,
no sentido de que o acusado agiu com dolo
especifico, afimde obter vantagememdecorréncia
do n&o-recolhimento dos tributos devidos.

A demonstracéo dessa intencao de locupletamento
por parte do acusado é inafastavel, na medida em
que éesse 0 aspecto queird diferenciar oilicito de
mera infragcdo fiscal-administrativa, mero
inadimplemento.

Ademais, pode-se até mesmo entender a conduta
do réu como meio necessario a evitar o falecimento
de empresa, possibilitando a incidéncia do caso de
inexigibilidade de conduta diversa frente a uma
situacéo de crise.

N&o ficou caracterizada a vontadelivre e consciente
dirigida especificamente para o fim de apropriar-
se da importancia que deixou de recolher e,
inexistindo a prova de realizacao de conduta tipica
por parte do apelante, impde-se, assim, o decreto
absolutério.

Com éefeito, salientou-se que vem preval ecendo este
entendimento em nossos tribunais, de que para a
configuracao do crimetipificado no art. 95, alinea
‘d’, da Lei n° 8.212/91, é de sobremaneira
necessaria a caracterizacao de que o acusado nao
agiu conforme o resultado esperado pela norma
penal, isto &, efetuar o recolhimento do valor da
contribuicdo, de maneira livre e consciente,
comprovando-se a sua real possibilidade de agir.”

O Relator concluiu seu voto, citando em apoio a
sua fundamentacio a seguinte jurisprudéncia:

® TRF-2:

= HC 96.02.27157-4 (D] de 06/05/97)

= ACR 98.02.32690-9 (D] de 09/11/2000)
® TRF-5:

= ACR 96.05.30994-7 (D] de 25/08/2000)

Da 3" Turma, a Apelacio Criminal n°
2001.02.01.002107-3, julgada em 05/02/2002:

3* TURMA - TRF-2: RG

Apelagio Criminal

Processo n® 2001.02.01.002107-3
Publicacao: DJ de 17/04/2002, pag. 347
Relator: Des. Fed. FREDERICO GUEIROS

Ementa: PENAL - FALTA DE RECOLHIMENTO
DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
DESCONTADAS DOS EMPREGADOS -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE DE
EFETUAR O RECOLHIMENTO.

1. A falta de recolhimento de contribuicoes
previdenciarias descontadas dos empregados
constitui crime omissivo proprio, cuja tipicidade
fica condicionada a um nao fazer algo que o agente
devia e podia fazer, contrariando, assim, a norma
juridica.

2. Embora o crime omissivo proprio nio exija o
exame do elemento subjetivo do tipo, tratando-se
de crime, cuja apuracio circunscreve-se 20 ambito
administrativo de levantamento de débito, sem
indagacoes mais precisas sobre os seus
pressupostos, a questdo nao esta restrita a uma
simples indagacio de quem seja o gerente da
empresa e da existéncia do débito previdenciario,
mas cabe aos 6rgaos de persecugao penal identificar,
com exatidao, quais as hipoteses que se situam no
ambito da nociva e indesejada sonegagio criminosa
das contribui¢oes.

3. Inexistindo prova nos autos de que os réus
deixaram de recolher, por qualquer razao, ou mesmo
para se locupletarem daquilo que foi sonegado a
autarquia e, por outro lado, havendo inicio de
prova de que, de fato, a empresa foi atingida por
dificuldades financeiras que a levaram, inclusive, ao
encerramento de suas atividades, a hipétese nao
enseja um decreto condenatorio, antes impdoe a
absolvicao.

O Ministério Publico Federal denunciou dois
empresarios porque, na qualidade de diretores de
empresa do ramo alimenticio, ndo teriam realizado o
recolhimento aos cofres da autarquia previdenciaria de
parcelas descontadas a titulo de contribui¢bes
previdencidrias das remuneragdes pagas a seus
empregados.

A denuncia foi rejeitada e, interposto o respectivo
recurso em sentido estrito, foi 0 mesmo provido pela
Juiza Federal Convocada VALERIA ALBUQUERQUE,
que anulou a sentenga para receber a peti¢ao inicial da acao
penal.

O juiz a guo absolveu os réus, sob o fundamento
de nio trazerem os autos a certeza da ocorréncia de
todos os elementos objetivos do delito omissivo,
sobretudo quanto a real possibilidade de os acusados
recolherem os valores, cujo 6nus da prova competia a
acusacao.

O Ministério Publico recorreu, pugnando pela
condenacio dos acusados, nos termos da denincia, sob
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o fundamento de que os acusados, consciente,

voluntaria e finalisticamente, deixaram de realizar uma

conduta que juridicamente lhes era exigivel, tendo real

possibilidade de praticar o ato exigido.

A 3* Turma negou provimento a apelagdo criminal,

por unanimidade, nos termos do voto do Relator, Des.
Fed. FREDERICO GUEIROS, cujo trecho final
transcreveremos a seguir:

“Tenho julgado sistematicamente no sentido de
reconhecer que o tipo omissivo proprio ndo exige
0 exame do elemento subjetivo deste. Entretanto,
procuro me orientar, e venho sempre assim
fazendo, no sentido de perquirir, como bemo fezo
MM. Juiz a quo, que, tratando-se de crime
0Omissivo, cuja apuracgao circunscreve-se ao
ambito administrativo de levantamento de débito,
semindagacgdes mais precisas sobre pressupostos
deste mesmo crime, ndo me parece razoavel
proferir decreto condenatdrio nessas condigoes.
Alids, a questdo esta restrita a uma simples
constatacéo de quem seja 0 gerente da empresa e
da existéncia do débito previdenciario. A situacéo
gue permeia a nossa economia ndo permite que
0s peguenos e médios empresarios sofram com
os reflexos da politica que a equipe econdmica do
Governo Federal vem adotando, para cumprir
metas determinadas pelo Fundo Monetario
Internacional que, necessariamente, ndo sao
indesejadas, antes devem se amoldar as
circunstancias da nossa soberania.

Nestes casos, cabe aos 6rgdos da persecucédo
penal identificar, com exatid&o, quais as hipoteses
gue se amoldam a estas circunstancias e quais
aquelas que se situam, realmente, no ambito da
nociva e indesejada sonegagdo criminosa das
contribuic6es. No caso ora sob exame, ainstrucéo
criminal ndo foi capaz derealizar essatarefa, isto
se vé claramente do conjunto probatério dos
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DENCIARIAS. TRANCAMENTO DE ACAO
PENAL.

- Com a simples omissao do recolhimento ao
INSS das quantias relativas a contribuicao
previdenciaria descontada dos empregados,
tem-se consumado o tipo penal previsto no
art. 95, “d”, da Lein® 8.212/91, nio se exigindo
dolo especifico, fraude, nem o prejuizo efetivo.
Trata-se de crime omissivo puro (STEF, HC n°
76.978/RS)

- A denuncia oferecida contra sécio que tinha o
dever legal de praticar o ato do qual se omitiu e
que descreve conduta que, em tese, constitui
crime, ndo pode ser declarada inepta.
Preenchimento dos requisitos inscritos no art.
41 do CPP.

- Eventual inépcia de dentncia s6 pode ser acolhida
quando demonstrada inequivoca deficiéncia a
impedir a compreensao da acusagao e em flagrante
prejuizo a defesa do réu.

- “..Tratando-se de crime previsto no artigo 95,
alinea ‘d’, da Lein® 8.212/91 —sob o angulo formal,
desconto das contribui¢oes previdenciarias dos
salarios e auséncia do recolhimento pertinente, em
sendo o empregador pessoa juridica de direito
privado, dispensavel ¢ a especificacio, em si, dos
atos praticados, individualmente, pelos socios
gerentes. De inicio tem-se a responsabilidade linear
destes” (STF, RHC n° 80.123-4/SP, Rel. Min.
MARCO AURELIO, DJU de 17/11/20000).

- Ordem denegada

autos.”

Da 4*Turma, o Habeas Corpusn® 2000.02.01.055356-0,

julgado em 06/11/2001:

4 TURMA - TRF-2:R

Habeas Corpus

Processo n®: 2000.02.01.055356-0

Publicacio: DJ de 30/04/2002, pag. 265
Relator: Des. Fed. BENEDITO GONCALVES

Ementa: HABEAS CORPUS. NAO-RECOIHI-
MENTO DE CONTRIBUICOES PREVI-

O Des. Fed. BENEDITO GONCALVES historia

os fatos em seu breve relatorio:

“ANLEY SLEIMAN DA COSTA e outro
impetraram habeas cor pus emfavor de GEILSON
PRATA CARDOSO, denunciado como incurso nas
sangbes art. 95, ‘d’, da Lei n°®8.212/91, c/c o art.
59, da Lei n°® 7.492/86, na forma do art. 71 do
Cadigo Penal.

Sustentam os impetrantes, em sintese, que,
mesmo antes da saida do paciente da sociedade
da empresa INFOTEL TREINAMENTO EM
INFORMATICA LTDA,; procedeu ao pagamento
de 3 (trés) parcelas do parcelamento da divida
perante o INSS, mas em razéo de dificuldades
financeiras, ndo conseguiu dar continuidade;
que a primeira parcela foi paga antes do
recebimento da dendncia contra ele oferecida,
0 que demonstra a inexisténcia de dolo em se
apropriar devalores pertencentes a Previdéncia
Social; que deve ser aplicada retroativamente a
Lei n® 9.983/2000, a qual estabelece a
imprescindibilidade do animus rem sibi habendi
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para sua configuragdo; que a dendncia €inepta
por ndo detalhar com precisdo a conduta
criminosa imputada ao paciente; que,
tratando-se de crime material e doloso, deve o
elemento subjetivo ser mencionado na denuincia,
razao por que requerem o trancamento da agao
penal promovida contra GEILSON PRATA
CARDOSO (fls. 02/14).

Instruiu o pedido com os documentos de fls. 16/28.
Liminar indeferida as fls. 34.

Solicitadas as informacdes, estas vieram as fls. 36
usgue 39.

A douta representante do Ministério Publico
Federal opinou pela denegagdo da ordem, ao
argumento de que a Lei n° 9.983/2000 néo
alterou significativamente o art. 95, ‘d’, da Lei
n° 8.212/91, pois o nucleo do tipo continuou o
mesmo e ‘inobstante o titulo que Ihe foi dado, a
apropriacéo dos valores arrecadados ndo figura
como elemento descritivo do delito, como ocorre
nas demais modalidades de apropriacdo indébita
previstas nos artigos 168 e 169 do Codigo Penal.
O crime continuou a ser, portanto, omissivo
proprio, ndo exigindo a lei nova, da mesma
forma que a anterior, a intengdo do agente de se
apropriar das contribuicdes por ele
arrecadadas’; que ‘...A dendncia envolve fatos
praticados no periodo de janeiro de 1996 a
fevereiro de 1997, quando ainda geria a empresa
etinha o dever legal de praticar o ato do qual se
omitiu’. Vé-se, assim, que a denuncia satisfaz
plenamente osrequisitos|egais de sua formulagao
estabelecidos no artigo 41 do Cddigo de
Processo Penal. A imputacéo € clara e precisa.
O fato descrito, ainda que sucintamente,
possibilita plenamente a defesa do acusado
(fls. 44/49).”

A 4" Turma, por maioria, vencido o Des. Fed.
ROGERIO VIEIRA DE CARVALHO, negou a
ordem de habeas corpus. O Relator fundamenta seu

voto:

“No tocante ao alegado pagamento por parte do
paciente de 3 (trés) parcelas do parcelamento da
divida junto ao INSS, vé&-se que ndo se mostra
suficiente para eximir qualquer responsabilidade
penal de quem possui 0 dever de repassar as
quantias descontadas dos empregados a autarquia,
a titulo de contribuicdo previdenciéria, e assim
nao procede.

A Segunda Turma do Pretorio Excelso, ao julgar o
HC n°76.978/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJU
de 19/02/99, entendeu que, in verbis:

£

2 - A punibilidade é extinta quando o agente
promove o pagamento integral do débito
antes do recebimento da dendincia, 0 que nao
ocorre enquanto nao solvida a ultima
prestacdo do pagamento parcelado,
possibilitando, neste periodo, o recebimento
dadenincia. Precedentes.’

Tal orientagéo ja havia sido firmada pelo Plenario
do STF, em04/10/95, ao julgar a Questio de Ordem
no Inquérito n°® 1028-6/RS.

Assim, o fato descrito na exordial acusatéria
subsiste como crime, em tese, que se encontra
descrito na Lel n®8.212, em seu art. 95, ‘d'.

‘Relativamente a pretensdo dos impetrantes
de ser aplicada retroativamente a Lei n°
9.983/2000, como bem acentuou a ilustre
Procuradora da Republica, em seu parecer
defls. 44/49: ‘ Tal questdo ndo demanda, no
entanto, um estudo mais aprofundado neste
caso, porque ainda queanova norma exigisse
paraa configuracdo do delito a demonstracéo
daintencéo de se apropriar isto dependeria
de um contraditdrio de provas que o habeas
nao admite’.’

Ora, é pacifico que a via estreita do writ somente

deve ser utilizada quando prescindir do cotejo

material cognitivo.

No tocante a falta de descricéo do dolo nainicial
como causa deinépcia, tem-se que’...na hipétese
de delito praticado com dolo, torna-se
discipienda, na denuncia, a referéncia explicita
desse elemento subjetivo do tipo, que deflui da
proépriadescrigéo fatica’ (STJ, HC n° 12.161/SP,
Rel. JOSE ARNALDO DA FONSECA, julg. em
19/09/2000).

Ademais o habeas corpus néo se presta para
qualquer afericdo do dolo, consoante orientacdo
de nossos Tribunais.

Relativamente a ndo-individualizagdo da conduta
do paciente na dendncia, tenho que descrever
suficientemente a eventual conduta criminosa,
permitindo a ampla defesa, vez que a esséncia do
imputatio esta bem clara.

A alteracédo contratual acostada as fls. 22/27
consigna que o paciente somente se retirou da
sociedade em marco de 1998 e o periodo narrado
na denuncia compreende janeiro de 1996 a
fevereiro de 1997.

‘No tocante ao reconhecimento do
excludente de cul pabilidade consubstanciada



na dificuldade financeira da empresa, ndo
merece prosperar, vez que ndo se pode
afirmar, de forma sumaria, devendo ser
apurada nainstrugéo criminal, onde o Juizo
de Primeiro Grau examinara tudo o que se
contém nos autos da agao penal.

Ademais, incumbéncia detal provaincube a

defesa e ndo ao 6rgéo acusador’.

Da 5* Turma, a Apelagao Criminal n® 98.02.49105-5,
julgada em 19/02/2002:

52 TURMA - TRF-22R

Apelagio Criminal

Processo n: 98.02.49105-5

Publicacao: DJ de 11/07/2002, pag, 181
Relator: Des. Fed. ALBERTO NOGUEIRA

Ementa: PROCESSUAL PENAL. PENAL.
APELACAO CRIMINAL. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. NAO-RECOLHIMENTO
DOS VALORES DESCONTADOS DOS
EMPREGADOS.

1 - O apelante, na qualidade de presidente de
empresa construtora de grande porte e
responsavel direto pelo recolhimento das
contribui¢coes previdenciarias (aspecto que em
nenhum momento questiona), omitiu-se em
verté-las aos cofres publicos a partir do ano de
1986 e até julho de 1992, como consta da denuncia
instrufda com a documentacio fiscal, nao tendo
demonstrado, como lhe cabia, “existéncia de
dificuldades financeiras que tornassem
impossivel, ou mesmo inviavel, o recolhimento
das quantias devidas. Limita-se a jogar com teses
vazias de conteido e mesmo de légica ou a
juntar documentos estranhos ao perfodo em
questio ou sem relagdo com os comprovantes
pertinentes a denuncia.

2 - Quanto a inexisténcia de débito do acusado
junto a Administracio, cabe a defesa provar a
ocorrencia de extingao da punibilidade pelo
pagamento dos valores devidos antes do
recebimento da denuncia, o que nao restou
CNDs
apresentadas em nome da Construtora

demonstrado, sendo todas as
Pederneiras relativas a periodo anterior aquele
tratado na denincia, e aquelas que abrangem o
mesmo perfodo vém em nome de outra
empresa. Assim também as guias de
recolhimento e DARPs juntadas se revelam

insuficientes para comprovar a quitagao da divida,
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pois ndo apontam a razao do recolhimento,
podendo se referir a outro débito que nao aquele
narrado na dendncia.

3 - Quanto a aplicacio da Lein® 8.212/91, nossos
Tribunais tém firmado entendimento
predominante no sentido de que, em se tratando
de crime continuado e surgindo uma lei nova
vigendo em parte da série delitiva, aplica-se essa lei,
ainda que mais severa.

4 - A Lein® 8.866/94, ao disciplinar a figura do
depositario infiel de tributos e contribuicoes,
“nao revogou a Lein® 8.212/91, art. 95, ‘d’, dado
que os textos legais tém ambitos diversos de
abrangéncia, um tratando do civel e tendo por
fim a instituicio de meios que levam a
recuperacao dos valores nio recolhidos, e outro,
no ambito penal, tendente a punicao do agente
do ctime” (5* T. do TRF/3* Regido, no HC n°
03063209/SP, Rel. Juiza Suzana Camargo,
unanime, julg. em 30/10/95, DJ de 21/11/95,
pag. 80.335).

5 - Apelagao nao provida.

Sécio-gerente de uma empresa construtora foi,
nessa qualidade, denunciado pelo Ministério Publico
Federal por ter, em continuacio delitiva ( 79 vezes),
incidido na pratica da conduta descrita no art. 95,
alinea “d”, da Lei n°® 8.212/91, por se apoderar das
contribui¢coes previdenciarias descontadas de seus
empregados no periodo de janeiro de 1986 a julho
de 1992.

Condenado em 1* Instancia a pena de 3 anos ¢ 8
meses de reclusio, o empresario alegou que o débito
da acdo penal nao foi identificado e que contra a
empresa existem diversos débitos que estariam sendo
cobrados em processos de execucio, ainda em curso
nas varas federais. Acrescentou que no Direito Patrio
nao se admite a responsabilidade penal objetiva, ¢
como nio ficou comprovado o dolo na acio
imputada ao apelante, nao tem razdo de ser a
condenac¢io com base no art. 95, “d”, da Lei n°
8.212/91,c/coart. 71 do CP.

Aduziu, ainda, que a Lei n° 8.866/94 revogou o att.
95, alinea “d”, da Lei n°® 8.212/91, ao definir como
ilicito civil a conduta do acusado, configurando-se, desse
modo, a hipotese de abolitio criminis descrita no art. 2°,
caput, do CP.

A 5" Turma, por maioria - vencida a Des. Fed.
VERA LUCIA LIMA - negou provimento ao
recurso, afirmando o Relator Des. Fed. ALBERTO
NOGUEIRA, que o apelante “ndo demonstrou,
como lhe cabia, existéncia de dificuldades que
tornassem impossivel, ou mesmo inviavel, o
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recolhimento das quantias devidas. Limita-se a jogar
em teses vazias de conteddo e mesmo de l6gica ou a
juntar documentos estranhos ao periodo em questao
ou sem relagdo com os comprovantes pertinentes a
dendncia.”

Citou ainda o Relator onze dos quinze itens do
parecer do Procurador Regional da Republica em que o
mesmo demonstra a configuracio da conduta tipica
atribuida ao acusado e cita farta jurisprudéncia em apoio
a sua tese.

Da 6* Turma, o Recurso Criminal n°

2001.02.01.010576-1, julgado em 09/05/2001.

62 TURMA - TRF-22RG

Recurso Criminal

Processo n®: 2001.02.01.010576-1

Publicacio: DJ de 07/06/2001, pags. 408/414
Relator: Des. Fed. ANDRE FONTES

Ementa: PENAL. NAO-RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA
DESCONTADA DE EMPREGADOS. CRIME
OMISSIVO, MESMO APOS A LEI N° 9.983.
NOTIFICACOES FISCAIS DE LLANCA-
MENTO DE DEBITO CONSTITUEM
JUSTA CAUSA PARA RECEBIMENTO DA
DENUNCIA.

- Com o simples niao-recolhimento ao INSS
dos titulo de
contribui¢do previdenciaria, tem-se consumado

valores descontados a
o tipo penal previsto no art. 95, “d”, da Lei n°
8.212/91, ctime omissivo puro, infracio de mera
conduta, que nao exige dolo especifico, fraude,
nem prejuizo efetivo, na medida em que visa a
punir ndo a mera lesdo patrimonial, mas sim a
lesao a ordem tributaria e a integridade da
Previdéncia Social (STF, 2* Turma, HC n°
76.978/RS; STJ, 5* Turma, REsps n* 244.462 ¢
218.986 ¢ HC n° 13.957).

- O art. 5°, LXVII, da Constitui¢ao da Republica,
a0 garantir que nao havera prisao por divida de
natureza civil, veda o emprego da coercio fisica
como meio indireto para for¢ar o adimplemento
de determinada obrigacdo. Nao proibe, porém, a
tipificagao penal de conduta que infringe o dever
global imposto constitucionalmente a toda a
sociedade de garantir a subsisténcia financeira da
Previdéncia Social (STF, 1* Turma, HC n°
78.234/PA; STJ, 5* Turma, REsp n°® 244.462 ¢
HC n° 13.957).

- ALein®9.983,de 14/07/2000, ao deslocar o tipo
penal da Lei n° 8.212/91 para o art. 168-A do
Codigo Penal, sob a infeliz ementa “apropriacao
indébita previdenciaria”, preservou integralmente
a estrutura omissiva do delito, de modo que sua
consumacio nio passou a depender de animus
rem sibi habends.

- As Notifica¢oes Fiscais de Lancamento de Débito
que instruem a denuncia certificam a existéncia de
crime e indicios de autoria, constituindo justa causa
pata o seu recebimento e conseqiiente apuracao dos
fatos em sede judicial.

- E do acusado o 6nus de provar eventual
dificuldade financeira que exclua a sua culpabilidade.
Essa prova depende de demonstracao cabal, que
s6 podera ser feita durante o curso de regular
instrucao criminal, sob o ctrivo do contraditério, e
nao na fase do recebimento da dendncia.

- Por forca do art. 512 do CPC e do art. 3° do CPP,
a decisao de Primeiro Grau que rejeitou a denuncia
¢ integralmente substituida pelo acérdao do
Tribunal que, dando provimento a recurso
criminal, a recebe e, conseqientemente,
interrompe a fluéncia do prazo prescricional (art.
117, 1, do CP).

- Provimento do recurso para receber a denuncia,
interrompendo o curso do prazo prescricional.

Em 23/11/2000, o Ministério Publico Federal
ofereceu denincia em face de empresario que, na
condi¢ao de administrador de empresa de prestacao de
servicos, nio recolheu aos cofres do INSS as
contribui¢Ges previdenciarias devidas e descontadas dos

salarios pagos aos empregados no perfodo de abril a
outubro de 1997.

O Juizo Federal da 7* Vara do Rio de Janeiro nio
acolheu a denuncia, ressaltando na sentenca:

Deveadenincia, parando ser precoce ao extremo,
fundar-se em elementos concretos, de facil
producdo em um singelo procedimento
investigatorio prévio, que demonstrema existéncia
de crime e ndo simples procedimento formal
burocratico-fiscal, que sem divida demonstra o
devido processo legal na sua acepgdo formal, mas
insuficiente para externar o necessario elemento
nuclear do tipo.

N&o raro a experiéncia demonstra o insucesso a
gue estao fadadas a¢des penais sem o minimo de
lastro probatério prévio da autoria e do dolo. A
existéncia do fato — débito previdenciario — &
induvidosa, entretanto, invariavelmente sdo os



acusados em casos como este absolvidos, ora
por demonstrarem o atuar acobertado por um
estado de necessidade exculpante, ora por
nenhum ato de gestéo realizarem nas sociedades
devedoras, enquanto a inexisténcia dessas causas
excludentes da responsabilidade penal, ao meu
sentir, se constitui em dénus exclusivo da acusacéo
e deve estar demonstrada, ao menos de forma
indiciaria, desde o inicio, deforma a possibilitar
a deflagragdo da persecutio criminis ndo como
instrumento de um constrangimento ao status
dignitatis dos envolvidos, mas como meio de
constrangimento legal, legitimo e valido no
interesse da sociedade.

N&o se justifica a deflagracdo da acao penal tao-
somente com base em procedi mento administrativo
fiscal ou IPL ‘padrao’ de onde néo resulta a
apuracao das razfes que ensgjaram a omissao.
Divida civil por inadimplemento, derivado ou ndo
deinsolvéncia, devera ser cobrado coercitivamente,
mas na via adequada.”

Dessa sentenga, o Ministério Publico Federal
interpos, tempestivamente, recurso em sentido
estrito, sustentando, em sintese, que o tipo descrito
no art. 168-A, aplicavel ao caso em razdo da
retroatividade da lei mais benéfica, caracteriza-se pela
simples omissao no recolhimento das contribui¢oes
previdenciarias, dispensando prova da efetiva
apropriacao dos valores pelo agente; apurou-se no
inquérito penal que o denunciado “ detinha Unica e
exclusivamente a administracdo da aludida empresa
ereteve as contribuic¢des previdenciarias descontadas
das remuneracdes de seus empregados, sem
apresentar qualquer justificativa plausivel”; a
investigacao policial ndo apurou nenhuma prova
documental que comprovasse eventual crise
financeira, de modo que s6 em Juizo sera possivel a
realizacao de pericia contabil, sobretudo porque a
comprovacao de excludente de culpabilidade é 6nus
da defesa; e, por fim, ha prova suficiente da
materialidade do crime e indicios de sua autoria para
oferecimento da dentncia.

A 6* Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso para receber a denuncia, com a conseqtliente
interrupgio do prazo prescricional, nos termos do voto
do Relator, Des. Fed. ANDRE FONTES, do qual
destacamos estes excertos:

Ressalvando a existéncia de entendimento da Sexta
Turma do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que, ‘para a configurac&o do crime disposto no
art. 95, alinea ‘d’, da Lei n® 8.212/91, é
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imprescindivel a existéncia do elemento subjetivo
do tipo, qual seja a vontade de fraudar a
Previdéncia, apropriando-se dos valores
recolhidos’ (STJ, 62 Turma, REsp n° 165.908,
deciséo de 19/10/2000, Relator Hamilton
Carvalhido), alinho-me ent&o ao entendimento da
Quinta Turma do mesmo Tribunal Superior:

‘PENAL. NAO-RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DESCONTADA DE EMPREGADOS.
LEl N° 8.212, ART. 95, ‘D’. OFENSA A
CONSTITUICAO FEDERAL E AO PACTO
DE SAO JOSE DA COSTA RICA.

1 - A priséo decorrente da omissdo do
recol himento de contribuigdesprevidenciarias
descontadas dos empregados, por se
referir & conduta tipificada criminalmente,
ndo pode ser confundida com a prisdo de
natureza civil. Dai a impertinéncia na
alegacédo de ofensa a Constituicdo Federal
ou ao Pacto de Sdo José da Costa Rica.
Precedentes.

2 - Habeas corpus conhecido. Pedido
indeferido.’

(STJ, 52 Turma, HC n° 13.957, Autos n°
2000.02.76136-2/RJ, decisdo de 05/12/2000,
DJde 19/02/2001, pag. 190, Relator EDSON
VIDIGAL).

Apesar da infeliz rubrica ‘apropriagdo indébita
previdenciaria’, a estrutura omissiva do delito foi
integralmente preservada, de modo que, ao meu
juizo, continua ndo sendo exigivel para a sua
consumacao o animusrem sibi habendi: havendo
0 desacato dos empregados das quantiasrelativas
a contribuicdo previdenciaria, e a posterior
omissdo no seu recolhimento aos cofres da
Seguridade Social, consuma-se o delito,
independente da intencéo de restituir ou ndo as
guantias descontadas.

Tem-se entdo que, No caso concreto, a tipicidade e
ailicitude da conduta restaram comprovadas pelas
NotificacOes Fiscais de Lancamento de Débito
trazidas aos autos.

Quanto a eventual excludente de culpabilidade, o
6nusda prova deverecair sobrea defesa, nao sendo
a fase de recebimento da denincia o momento
adequado para analise dessa questéo” .

Na seqiiéncia, a jurisprudéncia dos demais Tribunais
Regionais Federais.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

DA 1° REGIAO

Inquérito n®1998.01.00.003490-1

Orgio julgador: Plenario

Relator: Des. Fed. EUSTAQUIO SILVEIRA
Decisao: por maioria

Publicacao: DJ de 10/02/2000, pag. 53

Ementa: INQUERITO. EX-PREFEITOS
MUNICIPAIS. AUSENCIA DE RECOLHI-
MENTO AO INSS DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS DESCONTADAS DE
SERVIDORES. INFRACAO CAPITULADA NA
ALINEA “D” DO ARTIGO 95 DA LEI N°
8.212/91. ATIPICIDADE.

1-Nio pratica a conduta capitulada na alinea “d”
do artigo 95 da Lei n° 8.212/91 o entio prefeito
municipal que nao recolhe, na época propria,
contribui¢do ou outra importincia devida a
Seguridade Social, porque a referida conduta tem
como sujeito ativo, tdo-sé, o titular de firma
individual, sécios solidarios, gerentes, ditetores ou
administradores que participem ou tenham
participado da gestao de empresa beneficiada, bem
como o segurado que tenha obtido vantagens, o
que nao € o caso.

2 - Vedagio legal a interpretacao extensiva da
norma penal sancionadora, porque de aplicagao
estrita.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

DA 3* REGIAO

Apelagio Criminal n° 98.03.90840-5
Orgio Julgador: Quinta Turma
Relatora: Des. Fed. RAMZA TARTUCE
Decisao: unanime

Publicacao: DJ de 09/04/2002, pag. 1075

Ementa: PENAL - CRIME CONTRA A
PREVIDENCIA SOCIAL - LEI N° 8.212/91,
ARTIGOS 95, ALINEA “D” - AUSENCIA DO
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES
DESCONTADAS DOS EMPREGADOS - LEI
N° 9.983/2000 - APARENTE CONFLITO DE
NORMA - APLICABILIDADE DA LEI N°
8.212/91 - PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT
ACTUM - PRISAO POR DIVIDA - INCONSTI-
TUCIONALIDADE AFASTADA - ESTADO
DE NECESSIDADE - NAO-COMPROVACAO
- CONDENACAO MANTIDA - RECURSO
NAO PROVIDO.

1 - Embora o artigo 3> da Lei n® 9.983/2000 traga
em sua redacio a revogacao expressa do artigo 95 e
alineas da Lein® 8.212/91, ha que se tet em mente
que esta lei, que vigia ao tempo do delito, ¢ mais
benéfica para os réus. Diante do advento de lei
posterior mais gravosa, incumbe ao magistrado
aplicar lei anterior, eis que sob seu império deu-se
o fato criminoso. Aplicabilidade do Principio Tenpus
Regit Actum.

2 - Afastada a alegada inconstitucionalidade do
dispositivo contido na alinea “d” do artigo 95 da
Lei n® 8.212/91. Os valores relativos as
contribui¢bes previdenciarias descontadas dos
empregados e nao repassadas ao INSS nio
constituem divida do empregador em relacao ao
o6rgao previdenciario, até porque tais valores jamais
lhes pertenceram, mas, sim, aos empregados
segurados do ente publico. Tal conduta, em razao
de sua evidente reprovabilidade, merece a punicao
prevista na lei penal. Precedentes desta E. Turma.
3 - A circunstancia de existir lei prevendo, para o
mesmo fato, conseqiiéncia de natureza civil ndo
desfaz a tipicidade penal, também prevista em lei,
sabido que sdo independentes as esferas civil e penal.
Trata-se de esferas distintas de responsabilizagao
do agente, uma incidindo no ambito civel e outra
no ambito penal, ainda que ambas possam
culminar na aplicacio de pena resttitiva de liberdade.
Conservam, portanto, naturezas juridicas diversas
que nao conduzem, de forma alguma, ao raciocinio
que apregoa a revogac¢ao do artigo 95, “d”, da Lei
n°®8.212/91.

4 - Os réus tinham o dever legal de proceder ao
recolhimento das contribuigdes previdencidrias, haja
vista exercerem o cargo de socios-gerentes,
evidenciando-se, assim, sua inquestionavel
responsabilidade penal.

5 - Estado de necessidade nao comprovado pela
defesa, a quem cabia o 6nus de sua prova.

6 - Recurso conhecido e nao provido. Condenacao
mantida.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

DA 4* REGIAO

Apelagao Criminal n®1999.04.01.074479-7
Orgio Julgador: Segunda Turma

Relator: Des. Fed. VILSON DAROS
Decisao: unanime

Publicagao: 24/01/2001, pag. 115

Ementa: NAO-RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
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ANISTIA. INCONSTITUCIONALIDADE. MP
N° 1.571-6/97. PERICIA CONTABIL. DOLO.
DIFICULDADES FINANCEIRAS. PENA.

1. O paragrafo tnico do art. 11 foi retirado do
projeto de conversio da Medida Proviséria n°
1.608/14, e assim foi discutido e votado, conforme
as notas taquigraficas da sessao do Congresso
Nacional. A publicacio errada deu-se em virtude
de engano no autégrafo do projeto. Inexisténcia
de vontade politica de criar a anistia e de fase
indispensavel ao processo legislativo, que ¢ a
votacao. Retificagao procedida, no dia seguinte ao
da publicacio incorreta da lei, que nao fere qualquer
garantia constitucional. Inexisténcia de vigéncia do
dispositivo e, portanto, impossibilidade de
aplicar-se a anistia.
2.0art. 95,“d”, da Lein®8.212/91 é constitucional,
pois a prisao nao decorre da divida previdenciaria,
mas do inadimplemento de uma obrigaco legal -
recolhimento das contribuicoes descontadas dos
salarios dos empregados no prazo da lei (art. 30, I,
dalein®8.212/91).

3. N2o ha ofensa “a Constituicdo Federal ou ao
Pacto de SGo José da Costa Rica, que tratam de
situacdo diversa, ou sgja, proibemprisdo por divida.”
(AC n° 96.04.51.747-3/SC, Rel. juiz Vladimir de
Freitas, D] de 11/03/98, pag. 421).

4. O crime previsto no art. 95, “d”, da Lei n°
8.212/91 tem pot escopo inibir a omissao do
recolhimento de contribui¢oes previdenciarias, as
quais objetivam financiar a Seguridade Social, que
compreende um conjunto integrado de a¢Ges em
prol da saude, previdéncia e assisténcia social,
atendendo a parcela mais humilde da populagao
brasileira.

5. E por isso mesmo um dos mais graves delitos
hoje previstos pelo nosso ordenamento juridico,
porque justamente priva a parte mais pobre da
populagao de beneficios proporcionados pela
Seguridade Social.

6. Nao ha, pois, inconstitucionalidade por violacao
da proporcionalidade, ja que a sangao corresponde
ao desvalor social do crime de nao-recolhimento
de contribui¢bes previdenciarias.

7. Somente a situacao de absoluta insolvéncia da
empresa ¢ dos seus gestores, documentalmente
comprovada nos autos, ¢ capaz de acarretar um
juizo absolutério, diante da gravidade do delito
imputado.

8. Dificuldades financeiras dispensam pericia, pois
sao apuraveis mediante prova documental, como,
p. ex., os balangos patrimoniais ¢ demonstrativos
contabeis da empresa, escrituras ou recibos de vendas
de bens para pagamento de dividas sociais, declaragao
de rendimentos, protestos, execugoes, reclamatorias
trabalhistas, pedidos de faléncia, concordata etc., pois

a prova do fato - dificuldades financeiras - prescinde
do conhecimento especial de um técnico, bem como
¢ desnecessaria frente a outros elementos que podem
ser facilmente produzidos pela defesa - art. 420, CPC,
c/coart. 184 do CPP.

9. O pagamento de credores, ainda que em cartorio,
no periodo do nao-recolhimento das contribuicoes,
afasta por incompatibilidade a alegacio de
impossibilidade/incapacidade/dificuldade
economica da firma, uma vez que o crédito
previdenciario prefere a todos os demais, salvo o
trabalhista, a teor do artigo 186 do CTN.

10. O dolo ¢é genérico no crime previsto no att. 95,
“d”, daLein®8.212/91, o qual nio se equipara, nem
tampouco se trata de apropriacao indébita, pois, para
sua caracterizagao, Nao precisa o agente tomar para si
os valores das contribuicoes previdenciarias,
consumando-se com a simples omissio no
recolhimento, nas épocas proprias, relativamente aos
valores descontados dos segurados ou de terceiros,
portanto, um delito formal.

11. Fixada a pena-base acima do minimo legal
(2 anos e 6 meses de reclusio) fundamentadamente,
ndao pode ser minorada ante a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis ao apelante,
pois este é 0 patamar para prevencao e repressao ao
crime exigido pelo legislador. Penas de reclusio e
multa adequadas a situa¢do pessoal e de fortuna
do réu nao se alteram, pois conferem a necessaria
resposta judicial ao crime.

12. Dada a nova redagao do art. 44 do CP pela Lei
9.714/98, substituo, de oficio, a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos e pecuniaria
(paragrafo 2° do artigo 44 do CP), consistindo a
primeira em prestaciao de servicos a comunidade
(art. 46), em local a ser designado pelo Juizo da
Execucao Penal, e, a segunda, no pagamento de
dois salarios minimos a uma entidade assistencial
também designada pelo Juizo da Execucao.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

DA 5* REGIAO

Apelacio Criminal n° 96.05.06141-4

Orgio Julgador: Segunda Turma

Relator: Des. Fed. PETRUCIO FERREIRA
Decisao: por maioria

Publicacao: DJ de 29/08/97, pag. 69.243

Ementa: PENAL. CRIME DE APROPRIACAO
INDEBITA. CONTRIBUICOES PREVIDEN-
CIARIAS. NAO-RECOLHIMENTO. ABOLITIO
CRIMINIS.
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1 - O nio-recolhimento das contribuicoes devidas
ao INSS descontadas dos salarios empregados
antes previsto como sendo crime pela Lei n°
8.212/91, att. 95, letra “d”, deixou de ser fato ilicito
pot forca da Lei n® 8.866/94.

2 - Apelagao improvida.

Exibiremos, em seguida, ac6rdaos em que ¢
expressamente invocado o art. 168-A do Cédigo Penal:

Da 1* Turma, a ACR n® 98.02.37609-4, publicada
no DJ de 14/08/2002, pag. 60.

1* TURMA - TRF 2* RG

Apelagao Criminal

Processo n®: 98.02.37609-4

Publicacao: DJ de 14/08/2002, pag. 60
Relator: Des. Fed. CARREIRA ALVIM

Ementa: PENAL - LEI N° 8.212/91 (ART. 95,
“D”) - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
- PENA DE RECLUSAO - ART. 78, § 2°, “A” A
“C”,DO CP

I - O crime previsto no art. 95, “d”, da Lei n°
8.212/91, é omissivo préprio, bastando para sua
configuragio que o agente deixe de recolher, na época
propria, as contribuicdes devidas a Previdéncia
Social, pouco importando se pretendia ou nio se
apropriar dos valores a ela relativos.

II - Pena fixada em dois anos de reclusao,
aplicando-se cumulativamente pena pecuniaria de
100 (cem) dias-multa.

IIT - Mediante as condi¢coes do art. 78, § 2°, “a” a““c”,
do CP, fica suspenso, condicionalmente, o
cumptrimento da pena privativa de liberdade, cabendo
ajufza a adocao das demais providéncias legais.

IV - Recurso provido.

Empresaria responsavel por empresa pesqueira foi
denunciada por ter deixado de recolher ao INSS
contribuicdes previdenciarias descontadas dos salarios
de seus empregados em diversos periodos.

A sentenga, ante a auséncia de prova de que a acusada
agiu dolosamente em face do que lhe foi atribuido,
julgou improcedente a pretensdo punitiva, absolveu a
empresaria das imputagdes que lhe foram feitas, nos
termos do art. 386, inciso VI, do CPP.

O Ministério Pablico Federal apelou, sustentando

que a conduta imputada a acusada nao exige dolo

especifico quanto a apropriacao das quantias descontadas
e nao repassadas ao 6rgio previdenciario, e sim dolo
genérico que consiste na vontade livre e consciente de
deixar de recolher as contribui¢oes previdenciarias,
tratando-se de conduta omissiva propria, comparada a
apropriacao indébita.

Por maioria, a 1* Turma acolheu o recurso. O
Relator, Des. Fed. CARREIRA ALVIM, apés
constatar nos autos a comprovagao da materialidade
do delito através de relatérios e Notificacdes Fiscais
de Lancamento de Débito, se manifestou sobre o
dolo.

“Na modalidade delituosa imputada ao réu, o
crime é omissivo proprio, pelo que a acédo de
deixar derecolher, na época prépria, contribuicao
ou outra importancia devida a Seguridade Social
e arrecadada dos segurados ou do publico, na
qualidade de sujeito passivo de obrigagdo, ha
uma agdo comissiva inicial (desconto da
contribuicdo social), mas o crime se consuma
coma omissao, quando o agente deixa de efetuar
o recolhimento, consciente da ilicitude da sua
conduta.

Como inadmitir a existéncia de dolo, como admitiu
a sentenca, se o responsavel pelo recolhimento tem
consciéncia dailicitude da sua conduta, de descontar
a contribuicao dos salarios dos empregados da
empresa, utilizando-a para fim diverso do
recolhimento que a lei |heimpde?” .

O cumprimento da pena privativa de liberdade
(2 anos) fol suspenso, mediante as condigdes do art.
78,§2° “a” a“c”, do CP.

Voto vencido, a Juiza Federal Simone Schereiber
fundamenta a sua divergéncia:

“ O caso vertente traz a baila antiga discussao
doutrindriaacercado tipo objetivo do delito previsto
no art. 95, ‘d’, da Lei n® 8.212/91, recentemente
revogado pela Lei n°9.983, de 14/07/2000, sobre a
qual exaustivamente j& me pronuncie.

Em primeiro lugar, sendo o tipo ent&o existente —
artigo 95, alinea ‘d’, da Lei n° 8.212/91 — crime
omissivo préprio, mas de conduta mista, 0 nao-
fazer, ou seja, o deixar de recolher a contribui¢céo
previdenciaria aos cofres da Previdéncia Social
deve, necessariamente, pela prépriaandlisedotipo
legal, ser precedido da acgédo de arrecadar o
montante com a indevida apropriagdo do mesmo,
pelo desconto no salério pago aos empregados, de
modo que, sem a conduta comissiva precedente, o
crime ndo se perfaz.

Em segundo, como todo o crime omissivo, a
possibilidade real de agir deve ser clara e
inerente & propria acéo, sendo as dificuldades
financeiras da empresa impeditivas do repasse



tributério, analisadas no proprio tipo, como
pressuposto objetivo de matéria antes tratada
na esfera de antijuridicidade (estado de
necessidade) ou da cul pabilidade (inexigibilidade
de conduta diversa), havendo, como
consequéncia, que se alguém tem justificativa
idénea para o nao-recolhimento, inexiste a
consciéncia e a vontade de delingtiir e, assim, o
dolo e, em decorréncia, o crime.

Como em Direito Penal inexiste responsabilidade
objetiva, semdolo ou culpa e o tipo aberto cul poso
nao é previsto a espécie, na falta do dolo ndo ha a
correspondéncia entre o tipo incriminador e a
conduta do denunciado, por insisténcia do elemento
subjetivo exigido

Examino, agora, como Ultima questdo, a
promulgacéo da Lei n° 9.983/2000 e consequiente
revogacdo do artigo 95, alinea “d”, da Lei n°
8.212/91.

Com a nova lei e a insercao do tipo no Codigo
Penal no artigo 168-A, os debates que cercavam o
tipo penal do delito em tela, tenho que restam
pacificados.

O capitulo € o da apropriacdo indébita, e como a
lei deve ser interpretada de forma sistematica,
deve-se conjugar o titulo e o capitulo com o seu
contetdo, quais foram, os artigos.

Desse modo, ironicamente, para todos os que
sempre negaram intencéo legislativa, agora o
crime é modalidade de apropriacdo indébita, como
mesmo indica o texto legal e 0o nomen juris:

Assim, conforme ja exaustivamente demonstrado,
o crime perfaz-se com a presenca indubitavel do
dolo especifico referente ao animus rem sibi
habendi (a vontade de apropriacéo da coisa alheia,
sem pretensdo de restitui-la), de modo que néo
demonstrado tal elemento subjetivo pela acusacéo,
resta-se atipico o fato.”

Da 2* Turma, a ACR 99.02.00250-1, publicada no
DJ de 20/06/2002:

2* TURMA - TRF 2* RG

Apelagao Criminal

Processo n°: 99.02.00250-1
Publicacao: DJ de 20/06/2002
Relator: Des. Fed. CRUZ NETTO
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Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL.
CRIME DE NAO-RECOLHIMENTO, NO
PRAZO LEGAL, DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS DESCONTADAS DOS
EMPREGADOS. ART. 95, ALINEA “D”, DA
LEI N° 8.212/91. CRIME OMISSIVO PURO.
INFRACAO DE SIMPLES CONDUTA (STF,
HCN°76.978/RS). CAUSA SUPRALEGAL DE
EXCLUSAO DA CULPABILIDADE. NAO-
OCORRENCIA.

1. Comprovado o nao-recolhimento, pela empresa,
da contribuicao previdenciaria, descontada do
salario do empregado, tem-se por configurado o
delito de que trata o art. 95, alinea “d”, da Lei n°
8.212/91, pelo qual respondem os sdcios
administradores.

2. Cuidando-se de crime omissivo, basta a sua
consumacao o desconto ou a cobranga do tributo,
de terceiros, e o seu nao-recolhimento aos cofres
publicos, para que se tenha por caracterizado o
delito. Precedentes do STF (Habeas Corpus n°
76.978/RS).

3. Auséncia, nos autos, de elementos que
comprovem a alegada dificuldade financeira que
teria ensejado o inadimplemento, nao havendo,
pois, como se considerar ocorrente causa supralegal
de exclusdo da culpabilidade, por inexigibilidade
de conduta diversa.

4. Fixada a pena-base em seu minimo legal, com
incidéncia do art. 71 do Cédigo Penal, em razao da
inexisténcia, nos autos, de elementos que
justifiquem a sua fixacdo acima deste patamar,
substituindo-a por duas penas alternativas.

5. Apela¢ao parcialmente provida.

O Ministério Publico Federal denunciou
ANTONIO EVALDO INOJOSA DE ANDRADE e
MARIA ANGELA C. I. de ANDRADE como
incursos nas sancoes do art. 95, alinea “d”, da Lei n°®
8.212/91, por terem, na qualidade de responsaveis pela
administracdo da Cia. Usina de Outeiro, terem deixado
de repassar ao 6rgao previdenciario as contribuicoes
descontadas dos empregados no periodo de setembro
de 1991 a marc¢o de 1993.

A denuncia foi recebida e o juiz a quo julgou
procedente a pretensao punitiva do Estado em relagio
ao réu ANTONIO EVALDO INOJOSA DE
ANDRADE, pela pratica do tipo penal previsto no art.
95, alinea “d”, da Lei n® 8.212/91, c¢/c o art. 71 do
Coédigo Penal e, em relacdo a ré MARIA ANGELA,
julgou improcedente o pedido, em observancia ao art.
386, VI, do CPP. A sentenca monocratica condenou
EVALDO INOJOSA a 3 anos e 6 meses de reclusao e
105 dias-multa.
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Ao julgar a apelagdo criminal do réu, a Segunda
Turma, por unanimidade, proveu parcialmente o
recurso.

Em seu voto, o Des. Fed. CRUZ NETTO afirmou,
inicialmente — em consideragdes as razoes da apelagio
—ndo se poder cogitar da anistia de que trata a Lei n®
9.639/98, isto porque o STF, em sessao realizada no
dia 04/11/98, apreciando habeas corpus impetrado pot
Jorge Ricardo Silva, em favor de Marcelino Eduardo
Britapaja, por unanimidade, indeferiu a ordem e
declarou a inconstitucionalidade do paragrafo tnico
do art. 11, da referida lei, em sua publicagao no DO de
26/05/98, explicitando que a declaracio tem efeitos ex
tunc.

No seu entender, também inocorreu a alegada
afronta ao Principio Constitucional da Igualdade, porque
aanistia de que trata o art. 11, da Lei n° 9.639/98, s6 veio
a beneficiar aqueles agentes politicos que nao tivessem
atribui¢do legal de recolher as importancias a Seguridade
Social.

Prossegue o Relator:

“Invoca-se a aplicagdo de beneficio da Lei n°
9.249/95, sob o argumento de seter verificado, no
caso, uma novacdo, com Novos prazos, NovVos
valores, substituta integral da divida original que
fixou extinta, tendo em vista o acordo homologado.
Acrescenta a defesa que 0 débito deixou deexistir e
que o fato passou a ser atipico. Assim, na sua 6tica,
teria ocorrido, no caso, a extingdo da punibilidade
pelo pagamento, nos moldes do art. 156, inciso I,
do Cddigo Tributario Nacional.

Ha que se ter em conta, no caso, a independéncia
que se verifica entre as esferas tributaria e penal.
O pagamento do débito, para que surta o efeito da
extingao da punibilidade penal, hé que ser feito antes
do recebimento da dendincia, como causa extintiva
da punibilidade pelo pagamento.

Contudo, nestes autos, nenhuma destas hipoteses
se verificou. O fato é que o pagamento quase que
integral do débito, ap6s o recebimento da dendincia,
ndo tem o condé&o de extinguir a punibilidade. Deve
ser considerado, no caso de condenagéo, por
ocasido da fixagao da pena.

O tipo penal em questédo consiste em ‘deixar de
recolher, na época propria, contribuicdo ou outra
importancia devida a Seguridade Social e

(Y]

arrecadada dos segurados ou do publico’.

No caso, o réu, na qualidade de administrador da
empresa Cia. Usina do Outeiro, deixou de recolher
contribui¢oes previdenciarias arrecadadas de seus
empregados, no periodo de setembro/91 a mar¢o/93.
Isto esta comprovado nos autos pela documentacao de

fls. 09/11.

Ora, como ja visto na defini¢do do tipo penal, o
simples fato de “descontar” ou “cobrar” o tributo de
terceiros e nao efetuar o recolhimento aos cofres
publicos ja ¢ suficiente para caracterizacio do delito,
sendo irrelevante perquirir-se sobre a efetiva
apropriacao dos respectivos valores pelo agente do
crime. Na verdade, a tipicidade deste crime nido se
confunde mais com o delito de apropriacao indébita,
na medida em que a Lei n® 8.212//91 passou a
caracteriza-lo como crime omissivo. A tipicidade penal,
no caso, decorre da disponibilidade do numerario
deixado de recolher.

Citou o Relator acordios do STF (HC n° 76.978 /RS,
DJ de 19/02/99, pag. 27) e¢ ST] (REsp n°
97.01.55613-5/CE, DJ de 11/05/98, pag. 168) como

embasamento a sua argumentagao.

Em seguida, o Relator abordou a alegagdo das
dificuldades financeiras da empresa, que o réu nao
conseguiu comprovar documentalmente, trazendo
aos autos algumas testemunhas de defesa,
insuficientes para seu objetivo final. Este fato nio
permitiu fosse levada em conta a alegacdo de causa
supralegal de exclusdo da culpabilidade, por
inexigibilidade de conduta diversa.

Eis como o Des. Fed. CRUZ NETTO concluiu o

seu voto:

“ Comprovada a autoria do delito, uma vez que ao
réu cabia a administracéo da empresa a época dos
fatos, nos termos do art. 8° do Estatuto Social da
Empresa (cf. Resolugdo n° 4 da Assembléia Geral
OrdinériaeExtraordinéria, por copia asfls. 8/10),
0 que restou confirmado por ele em seu
interrogatario, fls. 49/50.

Demonstrada, da mesma forma, a materialidade
do delito, pela documentacdo acostada aos autos,
fls. 09/11 - folhas de pagamento da empresa.

Embora em julgamentos anteriores eu tenha
considerado que em crimes desse tipo nao estava
bem caracterizada a continuidade delitiva, rendo-
me a reiterada jurisprudéncia dos Tribunais,
sobretudo do STJ, quanto a existéncia de crime
continuado.

No tocante a pena privativa de liberdade aplicada,
penso que ndo ha, nos autos, elementos que
justifiquem a sua fixagéo acima do minimo legal .
H& que se considerar que o réu é primério, eis
gue inexistem anotagdes em sua FAC, fl. 63, o
que, alias, restou reconhecido pelo juiz na
sentenca.

Ajurisprudéncia é predominante no sentido de que
aaplicacdo da pena acima do minimo legal precisa
ser fundamentada. Veja-se a esse proposito o
pronunciamento do Superior Tribunal de Justica,



no julgamento do Recur so Especial n°197.071/CE,
em que foi Relator o Ministro Luiz Vicente
Cernicchiaro:

‘()

A aplicacéo da pena deve ser fundamentada.
Na espécie, com efeito, 0 MM. Juiz ndo
explicitou asrazoesdefixar a pena-baseacima
dominimolegal. Airregularidadendoimplica
nulidade dojulgamento; ensegja, isso sim, téo-
SO, o tribunal promover o ajuste normativo.’

(STJ, REspn®197.071/CE, Sexta Turma, DJU
de 23/08/99, pég. 164).

Preenchendo o réu osreguisitoslegais, substituo a
pena de reclusdo por duas penas alternativas, a
saber: uma de prestacdo pecuniaria, consistente
no fornecimento de 2 (duas) cestas basicasmensais,
durante o prazo de 24 (vinte e quatro) meses, a
entidade publica ou privada com destinagao social
e outra de prestacao de servigcos a comunidade ou
entidades publicas. Quanto a esta Ultima, vigorara
pelo prazo da pena privativa deliberdade cominada.
No tocante as entidades a serem beneficiadas com
ascestas basicas e com servigo a ser prestado pelo
réu, caberé ao Juizo da Execucao defini-las. Fixo o
valor mensal de cada cestabasicaem1 (um) salario
minimo.”

Da 3* Turma, a ACR 2002.02.01.000922-3, publicada
no DJ de 14/08/2002, pag. 203:

3* TURMA - TRF 2? RG

Apelagao Criminal

Processo n®: 2002.02.01.000922-3
Publicacio: DJ de 14/08/2002, pag. 203
Relator: Des. Fed. TANIA HEINE

Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL -
ARTIGO 168-A NA FORMA DO ARTIGO 71,
AMBOS DO CP - APROPRIAGAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA.

I - Esta provada a existéncia do crime através da
Notificagao Fiscal de LLancamento de Débito (fls.
47) e através da demonstracio de que as
contribui¢Ges previdenciarias foram descontadas
dos saldrios de seus empregados (fls. 32/46);
esta provada sua autoria pois o apelante ¢
responsavel pelas obrigacoes financeiras da
empresa (fls. 14/20, 94 2 98 ¢ 115 a 119); além
disso, o apelante confessou o crime em Juizo

(fls. 326/327).
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II - O Cédigo Penal adotou a Teoria da Atividade
no seu artigo 4°, pelo que o crime se consumou
quando o agente deixou de recolher as contribuicGes
previdenciarias.

IIT - A denuncia narrou de forma cristalina a
conduta perpretada pelo agente com todas as suas
especificacoes, atendendo, pois, ao artigo 41 do
Cébdigo de Processo Penal.

IV - Os Principios Constitucionais do Contraditério
e da Ampla Defesa foram respeitados durante a
instrucao criminal, tendo sido o ora apelante
intimado de todos os atos processuais.

V - O agente praticou mais de sete vezes o delito de
apropriacao indébita previdenciaria, o que justifica
aincidéncia da causa geral de aumento de pena da
continuidade delitiva no maximo.

VI -Nio procede a alegacio de inexisténcia de dolo
porque o nucleo do tipo do art. 95, “d”, da Lei n®
8.212/91, é o verbo “deixat” e, portanto, trata-se
de delito omissivo proprio e o dolo necessatio ¢ o
genérico, consistente na inten¢ao de descontar do
salario dos empregados as quantias referidas e deixar
de repassa-las a Seguridade Social, nao sendo
necessario para sua consumacao o auinius rem sibi
habends, ou seja, a vontade de inverter o titulo da
posse, e ndo se equiparando ao crime de apropriagao
indébita.

VII - As dificuldades financeiras alegadas pela
defesa, a quem incumbia o 6nus de provar a
existéncia da excludente de culpabilidade
“inexigibilidade de conduta diversa”, nio foram
provadas.

VIII - Recurso improvido.

Na qualidade de representante legal de um posto de
gasolina, contribuinte foi denunciado como incurso nas
sangoes do art. 5°, da Lei n°® 7.492/86, pela pratica do
ctime previsto no art. 95, “d”, §§ 1° e 3°da Lein® 8.212/
91, na forma do artigo 71 do Cédigo Penal, por haver
deixado de recolher aos coftes do INSS as contribuicoes
para a Seguridade Social descontadas de seus empregados
nos perfodos de marco, maio e dezembro de 1995 ¢
fevereiro, maio, setembro, outubro e novembro de 1996;
marco a dezembro de 1997 e abril e maio de 1998.

A sentenga de 1° Grau condenou o réu as penas de 3
anos ¢ 4 meses de reclusio em regime inicial aberto e
pagamento de 100 (cem) dias-multa, tendo substituido a
pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de
direitos, sendo uma de prestagao de servigos a comunidade
oua entidades publicas e a outra de prestacao pecunidria a
entidade publica ou privada com destinagio social nos
termos dos artigos 44, § 2°, e 45, § 1° do Cédigo Penal.

Alegou a defesa, na apelacio, que na denuncia nao
foi narrada conduta tipica imputavel ao ora apelante;
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que a presente a¢ao penal é nula, pois a peca acusatoria
se baseou tao-somente em um procedimento
administrativo-fiscal, na qual o acusado nio teve a
oportunidade de se defender; que muito embora os
débitos apurados tivessem tido origem na época em
que o apelante ainda era s6cio da empresa, ao transferir
a sua participa¢io societdria, os cessionarios ficavam
sub-rogados tanto nos créditos quanto nos débitos.
Sustenta, ainda, a nulidade da sentencga @ gz#o, uma vez
que o decreto condenatério baseou-se tio-somente
em um procedimento administrativo e no fato de ter
determinado um aumento de pena no percentual de
2/3 sem que, no entanto, tivesse motivado tal
aumento. Por fim, aduz a auséncia de provas para a
condenacao.

Ao negar provimento a apelagao, por unanimidade,
a Terceira Turma referendou o voto da Des. Fed. TANIA
HEINE, da qual transcrevemos o seguinte trecho:

“ Assevera o0 ora apelante que, ndo obstante os
débitos apurados tivessem tido origem na época em
que 0 mesmo era socio da empresa, ao transferir a
sua participacao societéria os onériosficavam
sub-rogados tanto nos créditos quanto nos débitos.

N&o merece acol hida esta tese defensiva, desde que
0 Cadigo Penal ao adotar a Teoria da Atividade no
seu artigo 4°, segundo a qual considera-se praticado
0 crime no momento da agdo ou da omissdo, ainda
que outro seja 0 momento do resultado, o crime se
consumou quando o agente deixou de recolher as
contribui¢des previdenciarias, pouco importando
se posteriormente transferiu a sua participacéo
societaria.

Quanto a alegacao de que a dentlincia ndo narrou
conduta tipicaimputavel ao acusado, ndo lheassiste
raz&o, porém.

Segundo doutrina do ilustre jurista Mirabete na sua
obra Processo Penal, 42 edicao, SP, Editora Atlas,
1995, pag. 128, é inepta e ndo deve ser recebida a
dentincia que ndo especifica, nem descreve, ainda
que sucintamente, o fato criminoso atribuido ao
acusado, que sgja vaga, imprecisa e laconica.”

Dispde 0 artigo 41 do CPP, in verhis:

“ A denuincia ou queixa contera a exposicao
do fato criminoso com todas as suas
circunstancias, a qualificagéo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possa
identifica-lo, a classificacdo do crime e,
guando necessério, o rol de testemunhas.”

Destarte, o legislador no artigo 41 do Estatuto
Processual Penal fixou os requisitos legais da
denlincia, alguns essenciais e outros nao
essenciais, sendo que, na falta daqueles, sera a
inicial considerada inepta.

Cumpre observar que o crime tipificado no art.
168-A do Cadigo Penal acrescentado pela Lei n°
9.983/2000 que revogou os 881° e 3° do artigo 95
da Lei n° 8.212/91 é omissivo proéprio, cuja
tipicidade ocorre quando existe um perigo a um
bemjuridico, coma efetiva ocorréncia de fatos que
acarretam o dever de agir do agente.

Examinando a prefacial acusatoria, constata-se que
0 Parquet Federal narrou de forma cristalina o
fato criminoso com todas as suas especificacoes,
bem como imputou ao acusado a pratica do crime
do art. 95, ‘d’, 88 1° e 3° da Lei n° 8.212/91, na
forma do artigo 71 do Cédigo Penal Brasileiro,
indicando a omissao praticada eaagéo que 0 agente
tinha o dever de praticar, de forma particularizada
pelas situagdes de fato.”

Da 4* Turma, a ACR n° 2001.02.01.043458-0,
publicada no DJ de 25/07/2002.

4* TURMA - TRF 2* RG

Apelagao Criminal

Processo n® 2001.02.01.043458-6

Publicacio: DJ de 25/07/2002, pag; 42

Relator: Des. Fed. BENEDITO GONCALVES

Ementa: PENAL. DEIXAR DE RECOLHER
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. NAO-
REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL.
INEXISTENCIA DE NULIDADE. SUMULA
N°352DO EG. STE DIFICULDADES FINAN-
CEIRAS DEMONSTRADAS. EXCLUDENTE
DE CULPABILIDADE.

- Nio ha que se falar em nulidade do processo,
quando a realizacao da pericia contabil se torna
impossivel em face da conduta omissiva da propria
defesa. Aplicagio do art. 565 do CPP, ¢/c a Stmula
352 do Pretério Excelso.

- Impoe-se a absolvicao do acusado quando restar
cabalmente comprovada a dificuldade financeira
da empresa, como causa excludente de
culpabilidade.

- Recurso provido para, reformando a sentenca,
julgar improcedente a pretensao punitiva, com base
no art. 386, IV, do CPP.

O juiz da 4* Vara Federal Criminal julgou procedente
a pretensdo punitiva do Estado quanto ao nio-
recolhimento de contribui¢des previdenciarias,
descartadas da remuneracio dos funcionarios da
empresa de administracao de servi¢os da qual o acusado



era sbcio-cotista responsavel e o condenou a 3 anos, 3
meses e 29 dias de reclusao e 16 dias-multa, substituida
a pena privativa de liberdade por pena de prestacdo de
servico a comunidade em entidade a ser designada pelo
Juizo da Execugao Penal e por outra pena pecuniaria de
idéntico valor a que foi fixada, tudo em face da
infringéncia ao art. 168-A do Codigo Penal, na forma
do art. 71 do mesmo diploma legal.

O patrono do acusado apelou, sustentando,
liminarmente, cerceamento do direito de defesa e,
no mérito, a dificuldade financeira da empresa (“tao
claramente demonstrada que a empresa encerrou suas
atividades”) e a divida da Previdéncia Social com o
apelante, pelo que requereu a conversiao do
julgamento em diligéncia ou a decretacao da
absolvicdo do réu.

A 4* Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso para reformar a sentenca e julgar improcedente
a pretensao punitiva, com base no art. 386, IV, do CPP.

A preliminar de cerceamento da defesa foi
rejeitada, mas a questdo de mérito foi acolhida. O
Des. Fed. BENEDITO GONCALVES comprovou,
através da prova testemunhal — inclusive da
testemunha arrolada pelo MPF — a inexigibilidade da
conduta diversa do acusado, decorrente da dificuldade
financeira.

Da 5* Turma, o HC n° 2002.02.01.020338-6,
publicada no DJ de 02/09/2002:

5* TURMA - TRF 2? RG

Habeas Corpus

Processo n®: 2002.02.01.020338-6
Publicacao: DJ de 02/09/2002, pags. 77/80
Relator: Des. Fed. IVAN ATHIE

Ementa: HABEAS CORPUS. INEPCIA DA
DENUNCIA. CONTRIBUICOES PREVIDEN-
CIARIAS.

I. A denuncia nao descreve a conduta do paciente,
tampouco dos demais denunciados. Necessidade,
em face do disposto no artigo 41 do CPP, e
conforme atual jurisprudéncia do STE.

II. Com a edicio da Lei n® 9.983/2000, que
introduziu o artigo 168-A no Coédigo Penal,
exige-se dolo especifico em apropriar-se
indevidamente de valores, para configurar-se o
crime de que trata, mesmo que os fatos tenham
ocorrido antetiormente.

IIT. Ordem concedida.
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Em favor de membro do Conselho Extraordinario
de Administracio da Companhia Industrial Santa
Matilde foi impetrado habeas corpus. O paciente,
juntamente com outras pessoas, foi denunciado como
incurso no artigo 168-A, § 1°, combinado com o artigo
71, ambos do Cédigo Penal, porque a fiscalizagao do
INSS apurou que a referida empresa deixou de recolher
a Previdéncia Social os valores descontados dos salatios
de seus empregados, a titulo de contribuicao
previdenciaria.

A alegacao utilizada para a recusa juridica é que a
denuncia e o aditamento pelo qual nela foi incluido o
paciente sdo ineptos, porque tipifica os fatos, ocorridos
em 1998, em disposicao de lei editada em 14/07/2000
(Lein®9.983), e ainda porque, mesmo considerando que
o possivel tipo seria o do artigo 25, “d”, da Lei n°
8.212/91, nao hé descricao de conduta. O paciente foi
denunciado apenas por ter sido membro do Conselho
Extraordinario de Administragdo da Companhia
Industrial Santa Matilde desde 24/07/98. A dentincia
nao faz mencao a qualquer fato que seja capaz de embasar
a suposicdo de que a ele caberia determinar ou nio o
desconto das contribui¢bes e o respectivo recolhimento,
nem como, quando ou com que inten¢ao teria deixado
de fazer os recolhimentos; tampouco uma sé
circunstancia ou indicio que autorize estabelecer-se nexo
causal entre a suposta a¢io delituosa e 0 comportamento
voluntario do denunciado. E ainda por estar a denincia
apoiada em mera presuncao de que a falta dos
recolhimentos teria importado desvio ou apropriagio,
sem apontar em proveito de quem quer que seja.

Por unanimidade, o habeas corpus foi concedido pela
5* Turma. Fundamentou o Relator, Des. Fed. IVAN
ATHIE:

“Tradicionalmente, o entendimento dos Tribunais
RegionaisFederaisedo Superior Tribunal deJustica
direcionava-se no sentido de atenuar aregra contida
no artigo 41 do Codigo de Processo Penal, nas
hipéteses de crimes societérios, sustentando nao ser
necessaria a descricao individualizada da conduta
de cada um dos acusados. Entretanto, vislumbro a
possibilidade de alteracdo deste panorama, emrazio
da importante decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal sobre a matéria:

‘HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO
PENAL. TRIBUTARIO. DENUNCIA
GENERICA. RESPONSABILIDADE PENAL
OBJETIVA. INEPCIA.

NOS CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA A ACAO PENAL E PUBLICA.
QUANDO SE TRATA DE CRIME
SOCIETARIO, A DENUNCIA NAO PODE
SFRGENERICA. ELADEVE ESTABELECER
O VINCULO DO ADMINISTRADOR AO
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ATO ILICITO QUE LHE ESTA SENDO
IMPUTADO. E NECESSARIO QUE
DESCREVA, DE FORMA DIRETA E
OBJETIVA, A ACAO OU OMISSAO DA
PACIENTE. DO CONTRARIO, OFENDE OS
REQUISITOS DO CPP, ART. 41, E OS
TRATADOS INTERNACIONAIS SOBRE O
TEMA, IGUALMENTE, OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA
E DO CONTRADITORIO. A DENUNCIA
QUE IMPUTA CO-RESPONSABILIDADE E
NAO DESCREVE A RESPONSABILIDADE
DE CADA AGENTE E INEPTA. O
PRINCIPIO DA RESPONSABILIDADE
PENAL ADOTADO PELO SISTEMA
JURIDICO BRASILEIRO E PESSOAL
(SUBJETIVO). A AUTORIZACAO PRE-
TORIANA DE DENUNCIA GENERICA PARA
OSCRIMESDE AUTORIA COLETIVANAO
PODE SERVIR DE ESCUDO RETORICO
PARA A NAO-DESCRICAO MINIMA DE
PARTICIPACAO DE CADA AGENTE NA
CONDUTA DELITIVA. UMA COISA E A
DESNECESS DADE DE PORMENORIZAR.
OUTRA E A AUSENCIA ABSOLUTA DE
VINCULO DO FATO DESCRITO COM A
PESSOA DO DENUNCIADO.

HABEAS DEFERIDO.

(HABEAS CORPUS N° 80.549/SP, MIN.
NELSON JOBIM, DJ DE 24/08/2001, PAG.
00949).

Apbs citar Damasio de Jesus, Hugo de Brito
Machado, Afranio Silva Jardim e Frederico Marques, o
Relator transcreveu a ementa do Recurso Criminal n®
2001.02.01.010383-1, relatado na 4* Turma pelo Des.
Fed. ROGERIO VIEIRA DE CARVALHO, com
publicacio no DJ de 28/08/2001, e cuja decisio
corrobora o entendimento do Relator.

Da 5* Turma, o RCCR n° 2001.02.01.0472058,
publicado no DJ de 26/06/2002:

5* TURMA - TRF 2* RG

Recurso Criminal

Processo n®: 2001.02.01.047205-8

Pubicacao: DJ de 26/06/2002, pag. 295

Relator: Des. Fed. RALDENIO BONIFACIO COSTA

Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL -
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - LEI N°
9.964/2000 - REFIS - SUSPENSAO DA

PRETENSAO PUNITIVA - PRAZO PRES-
CRICIONAL - INCONSTITUCIONALIDADE
INEXISTENTE.

1 - Varias controvérsias na seara juridica tém sido
geradas pela Lei n® 9.964 /2000 que, ao instituit o
Programa de Recuperaciao Fiscal — REFIS,
possibilitou as pessoas juridicas o parcelamento
de seus débitos com a Receita Federal e com o
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

II - Observa-se que o REFIS, ao facultar ao
contribuinte devedor do Fisco a oportunidade
de saldar seus débitos, concedendo um especial
parcelamento, tem por escopo a protegdo das
receitas publicas, e, em contrapartida, ofereceu,
como medida de politica criminal, a suspensao
da pretensio punitiva do contribuinte, enquanto
estiver reparando o dano, e, ao final, quando
totalmente reparado ha a extincio da
punibilidade.

III - Na verdade, este Programa criou mecanismos
juridicos para débitos para com a Fazenda Publica,
muito deles atingindo cifras astrondémicas,
praticamente incobraveis.

IV - Desta forma, buscando-se obter uma maior
arrecadacdo com estas receitas, que serdo revertidas
em beneficios para toda a sociedade, tal situacao
se coaduna inteiramente a moralidade
administrativa.

V - A Lei n° 9.964/2000 nio ctia hipétese de
crime imprescritivel, porquanto, ainda que o lapso
prescricional possa ficar suspenso por um longo
perfodo — enquanto a pessoa juridica estiver
incluida no REFIS — o fato é que, em caso de
descumprimento do acordado, o prazo voltara a
correr (zn Recurso Criminal em Sentido Estrito
n° 2001.71.00030635-3 /RS, TRF 4* Regiao,
Turma Especial, Rel. Des. Federal FABIO
BITTENCOURT DA ROSA, DJ de
23/01/2002).

VI - A apreciacio do conjunto das disposi¢oes
contidas no art. 15, caput, e § 1°, da Lei do REFIS,
em que pese a sua natureza mista, apresenta
beneficio ao réu, possibilitando a sua aplicacio
retroativamente, quando a op¢do por este
Programa deu-se antes do recebimento da
denuncia.

VII - Da analise dos autos, a empresa CAO
ENGENHARIA LTDA. aderiu ao Programa de
Recuperagio Fiscal em 11/12/2000, e a denincia
ofertada pelo Parguet Federal em 03/07/2001.
VIII - In casu, consoante o art. 15, caput, da Lei
n° 9.964/2000, esta suspensa a pretensio
punitiva do Estado contra o ora recorrido, isto
¢, enquanto a empresa CAO ENGENHARIA
LTDA. estiver incluida no REFIS, uma vez que
a op¢ao no referido Programa ocorreu antes do



recebimento da denincia, ndo podera ser iniciada
a acao penal, sob pena de configurar
constrangimento ilegal.

IX - Neste contexto, o REFIS, ao conceder a
suspensao da pretensiao punitiva estatal, tem o
condio de, por si s6, afastar o Estado do direito de
punir concretamente o ilicito ja praticado, eis que
tal suspensdo retira uma das condi¢bes para o
exercicio da acdo penal, o legitimo interesse
processual.

X - Nao obstante, caso o contribuinte seja excluido
do mencionado Programa, conseqientemente,
retorna ao ente estatal a possibilidade de voltar a
exercer a pretensio punitiva.

XI - A adesio pelo contribuinte ao REFIS enseja a
suspensao da pretensao punitiva do Estado (artigo
15, Lei n° 9.964/2000), mesmo quando os fatos
tiverem ocorrido antes da sua vigéncia (artigo 2°,
Cédigo Penal); e ndo a extingdo da punibilidade
prevista no artigo 34 da Lei n.° 9.249/95) (in HC
2001.04.01.049776-0/RS, TRE 4° Regiao, 7* Turma,
Rel. Juiz Federal JOSE LUIZ B. GERMANO DA
SILVA, DJ de 29/08/2001).

XII - Assim sendo, ¢ um despropésito promover
a acio penal de sonegacio ou de apropriaciao
indébita de contribuicdo previdenciaria contra
quem ja esta de boa-fé pagando as parcelas
pactuadas pelo REFIS ou quem nada mais deve
ao Fisco.

XIII - Recurso criminal em sentido estrito nao
provido.

O Ministério Publico Federal interp6s recurso em
sentido estrito contra senten¢a monocratica que, com
fundamento no art. 43, 111, do CPP, ¢/c o art. 15, caput,
da Lein®9.964/2000, rejeitou a dentncia oferecida contra
Albano do Prado Franco. O recorrido foi denunciado
como incurso no art. 168-A, § 1°,inciso I, ¢/c o art. 71,
todos do Codigo Penal.

O MPF sustentou, em sua inconformidade, a
inconstitucionalidade da I.ei n® 9.964 /2000, em seu art.
15, a luz do Principio Constitucional da Moralidade
Administrativa, porquanto nio se estabelece qualquer
prazo maximo de suspensio da pretensao punitiva, e a
irretroatividade da mencionada lei. Aduziu, ainda, a
inconstitucionalidade no estabelecimento de suspensao
da prescricao, na medida em que nao se fixa um prazo
maximo.

O Juizo de Primeiro Grau manteve a decisao

recortida.

A 5* Turma, por unanimidade, negou provimento
ao recurso. O Relator alinhou seus argumentos da
seguinte forma:
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“ Primeiramente, ndo se pode acolher a alegacio
de inconstitucionalidade do art. 15 do referido
diploma legal por ofensa ao Principio da
Moralidade Administrativa previsto no art. 37 da
Carta Magna, pois observa que o REFIS, ao
facultar ao contribuinte devedor do Fisco a
oportunidade de saldar seus débitos, concedendo
um especial parcelamento, tem por escopo a
protecdo dasreceitas publicas e, emcontrapartida,
ofereceu, como medida de politica criminal, a
suspensdo da pretensdo punitiva do contribuinte,
enquanto estiver reparando o dano, e, ao final,
quando totalmente reparado, ha a extincdo da
punibilidade.

Ora, na verdade, o REFIS criou mecanismos
juridicos para resgatar débitos para com a
Fazenda Publica, muitos deles atingindo cifras
astrondmicas, praticamente incobraveis.

Desta forma, buscando-se obter uma maior
arrecadacdo com estas receitas, que serdo
revertidas em beneficios para toda a sociedade, tal
situagao se coaduna inteiramente a moralidade
administrativa.

Igualmente ndo procede o argumento recursal de
que a Lei n°9.964/2000 cria uma hipttese de crime
imprescindivel, porquanto, ainda que o lapso
prescricional possa ficar suspenso por um largo
periodo—enquanto a pessoajuridica estiver incluida
no REFIS—ofato é que, emcaso de descumprimento
do acordado, o prazo voltava a correr (in Recurso
Criminal em Sentido Estrito n° 2001.71.030635/RS,
TRF 42 Regido, Turma Especial, Rel. Des. Fed.
FABIO BITTENCOURT DA ROSA, DJ de
23/01/2002).

Além disso, certamente, o ponto de maior
divergéncia da Lei n° 9.964/2000 é referente a
aplicabilidade ou n&o do disposto no art. 15 a
fatos ocorridos antes da vigéncia e eficacia da
mencionada lei, visto que se trata de uma norma
de natureza mista, ou seja, o caput daquele
dispositivo (suspensdo da pretensdo punitiva do
Estado) possui caréater nitidamente processual,
enquanto o respectivo paragrafo primeiro
(suspensdo da prescrigao) apresenta conteldo
material.

Sustentou o Parquet Federal ando-incidénciadesta
norma, pois, sendo a suspensao da prescricdo
prejudicial aoréu, ndo pode, em conformidade com
o0 art. 5° inciso Xl, da Constituicdo Federal, ser
aplicada retroativamente, mas apenas e téo-
somente asinfragdes per petradas apos a edi¢éo da
Lei n° 9.964/2000.

No entanto, comunga-se do posicionamento
majoritério de que é possivel aaplicacéo retroativa
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das disposi¢des contidas no art. 15, caput, e § 1°,
da Lei do REFIS, quando a opgdo por este
Programa se deu antes do recebimento da
dendncia.”

£

§ 1°, do CP) praticado, em tese, por prefeitos de
Paraiba do Sul/RJ, no periodo de 01/89 a 12/98,
quais sejam, Ronaldo de Oliveira Santos (1/89 a
12/92), Celso de Motta Barros (01/93 a 12/96) e

Rogério Onofre de Oliveira (01/97 a 12/98).

Nesta Corte, o Ministério Publico Federal (fls.
259/261), apos diligéncias empreendidas junto a
prefeitura de Paraiba do Sul em que se apurou
que o0 Sr. Rogério Onofre de Oliveira ainda é

Em apoio a sua fundamentacao, o Relator citou os
trés acordaos seguintes:

= RCCR/SE 2001.71.00.030635-3/RS, DJ de
23/01/2002, TRF 4* Regido, Turma Especial,

decisao unanime) ) L -
prefeito daquele municipio e, por forca de decisdo
= RHC 12057/RS (D] de 04/03/2002) - STJ (5 que revogou a SGmula n° 394 do STF,
Turma) transferindo a competéncia para julgar
= HC 2001.4.01.049776-0/RS (D] de 29/08/2001) ex-prefeito do Orgéo Colegiado para as varas
—TRF 4* Regiio (7* Turma) federais, requereu fossem extraidas copias dos
autos e encaminhadas a Secéo Judiciaria Federal
competente para persecucdo criminal quanto a

Finalmente, do Orgio Especial, o INQ n° Ronaldo de Oliveira Santos e Celso de Motta
2001.02.01.0332789, publicado no D] de 23/08,/2002: Barros.

A partir de informages prestadas pelo INSS,
anexadas ao parecer ministerial de fls. 277/280,
vé-se que, relativamente a gestdo do prefeito, S.
Rogério Onofre de Oliveira, referente a NFLD n°
32.806.117-4, restou um residuo de R$ 2,90 (dois
reais e noventa centavos) (fls. 290), pelo que
manifestou-se o Ministério Publico Federal através
do seguintes fundamentos, verbis:

ORGAO ESPECIAL - TRF 2° RG

Inquérito
Processo n®: 2001.02.01.0332789
Publicacao: DJ de 23/08/2002, pag. 671

Assunto: Des. Fed. CARREIRA ALVIM i N ) .
‘Das informag0es trazidas se verifica que

nao mais subsiste débito que caracterize o
tipo da apropriacéo indébita previdenciéria,
pois, na verdade, o valor residual é de
R$ 2,90 (dois reais e noventa centavos) e
ndo ensegja justa causa suficiente a ensgjar a
implementacao de a¢do penal, sendo o caso,
inclusive, de se ressaltar o Principio da
Insignificancia no caso presente. Diante do
exposto, requer o Ministério Publico Federal
0 ARQUIVAMENTO do presente.’

Ementa: PENAL - INQUERITO - APROPRIA-
CAO INDEBITA PREVIDENCIARIA -
ART. 168-A, § 1°, I, CP - PREFEITO -
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA - PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA.

I —Inquérito instaurado visando a apurar crime de
apropriacdo indébita previdenciaria (art. 168-A,
§ 1°,1, do CP) praticado, em tese, por prefeitos de
Paraiba do Sul/RJ, permanecendo nos autos

somente o St. Rogério Onofre de Oliveira, ainda
Assim, utilizando-me da fundamentagdo acima

como razdes de decidir, determino o arquivamento
do inquérito.”

prefeito daquele municipio.

IT - A partir de informagdes prestadas pelo INSS,
verifica-se que nao mais subsiste débito que
caracterize o tipo da apropria¢iao indébita

revidencidria, vez que o valor residual de R$ 2,90 . .
pres , verd N L Este painel ficatia incompleto sem a abordagem do
(dois reais e noventa centavos) ndo enseja justa -,

. .. - N Programa de Recuperacio Fiscal (REFIS), de grande
causa suficiente a ensejar a implementag¢io da acao . . . D
) L importancia para o assunto focalizado nesta publicag¢io,
penal, aplicando-se, no presente caso, o Principio . L, ..
.. endo em vista as hipéteses de aplicacio do art. a

dal a tend ta as hipot de aplica¢do do art. 15 d
a Insignificancia. . A .
0.1 & ‘it . Lei n° 9.964, de 2000, que prevé a suspensio da
- Inquérito que se arquiva. -
retensao punitiva do Estado quando a empresa

9 9 9 pret punitiva do Estado quand p

devedora tenha sido incluida no REFIS antes do
recebimento da denincia. Tal dispositivo legal refere-se
O curto voto do Relator historia e deslinda a | aos crimes de sonegacio fiscal e nao-recolhimento das

questio: contribuicdes previdenciarias.

“ O presente inquérito visava a apurar crime de Em seqiiéncia, ementas de julgados relacionados

apropriagdo indébita previdenciéria (art. 168-A, | com o tema, procedentes de diversos 6rgaos julgadores:
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Habeas Corpus n° 17.823 /SP

Orgio Julgador: Quinta Turma
Relator: Ministro EDSON VIDIGAL
Decisao: unanime

Publicacao: DJ de 11/03/2002, pg. 266

Ementa: PENAL. DEBITO TRIBUTARIO.
PARCELAMENTO ANTERIOR AO RECE-
BIMENTO DA DENUNCIA. EXTINGAO DE
PUNIBILIDADE. SUSPENSAO. TRANCA-
MENTO DO INQUERITO POLICIAL.

1- 0O acordo de parcelamento do débito tributario,
efetivado antes do recebimento da dentncia, nao
enseja, por si so, a extingao de punibilidade prevista
na Lei n® 9.249/95, att. 34. Ressalva da posicao
vencida do Relator.

2 - Como o suposto cometimento do crime ainda
esta sendo investigado, mostra-se impertinente o
pedido de suspensiao da pretensio punitiva do
Estado, a teor da Lei n® 9.964/2000, art. 15.

Habeas Corpus n° 15.326/RS

Orgio Julgador: Quinta Turma

Relator: Ministto JORGE SCARTEZZINI
Decisao: unanime

Publicacio: DJ de 18/11/2002, pg. 242

Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL -
CRIME DE NAO-RECOLHIMENTO DAS
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS E
EVASAO DE DIVISAS - TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL - IMPOSSIBILIDADE.

- No ambito deste Colegiado, tem-se consagrado
que o trancamento de a¢do penal por falta de justa
causa, pela via estreita do w7, somente se viabiliza
quando, pela mera exposi¢do dos fatos narrados
na denuncia, constata-se que ha imputagio de fato
penalmente atipico ou que inexiste qualquer
elemento indiciario demonstrativo da autoria do
débito pelo paciente. Hip6tese nao ocorrente.

- Por outro lado, o delito de evasao de divisas nao
se inclui nas hipéteses de aplicacao do art. 15 da Lei
n°9.964/2000, que prevé a suspensao da pretensao
punitiva do Estado quando a empresa devedora
tenha sido incluida no REFIS antes do recebimento
da denuncia. Tal dispositivo legal refere-se apenas
aos crimes de sonegacao fiscal e ndo-recolhimento
das contribui¢oes previdenciarias.

- Precedentes.

- Ordem denegada.

Recurso Ordinatio em Habeas Corpusn®11.230/PR
Orgio Julgador: Sexta Turma

Relator: Ministro HAMILTON CARVALHIDO
Decisao: por maioria

Publicacio: DJ de 25/02/2002, pg. 443

Ementa: DIREITO PENAL. OMISSAO NO
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. LEI N° 9.964/2000
(ARTIGO 15). NOVATIO LEGIS INMELLIUS.
DESCARACTERIZACAO.

1 - O que caracteriza a norma penal, enquanto
norma juridica, prépria do sistema positivo de
direito ou vigor, ¢ a generalidade do preceito, em
nada se confundindo com as disposi¢oes concretas
e particulares de certas determinagdes pessoais.

2 - Nio ha, assim, que se falar em incidéncia do
Estatuto da Retroatividade Penal, que tem sede na
Constituicao da Republica (art. 5%, inciso XI) e no
Cédigo Penal (art. 2°), pertinente a eficacia temporal
da norma penal e, certamente, estranha a indulgentia
principis, cujos atos tém destinatarios certos e
determinados, subordinada que est, por inteiro,
a0 poder discricionario do Estado.

3 - Esta, a natureza da disposi¢do inserta no artigo
15 da Lein® 9.964/2000, de iniciativa exclusiva do
Presidente da Republica, que tem o poder do
indulto (Constituicio da Republica, artigos 61,
inciso I, alinea “b”, e 84, inciso VII) e produzida
em lei pelo Congresso Nacional, que tem o poder
de anistia (Constituicao da Republica, art. 48, inciso
VIII).

4 - Somente os contemplados pela indulgentia
principis podem invoca-la, entre os quais nio se
inclui aquele, cuja denincia, que contra ele se
ofertaram delitos contra a ordem tributaria, foi
recebida antes da vigéncia da Lei n® 9.964/2000.

5 - Recurso improvido.

Habeas Corpusn® 16.878 /RS

Orgio Julgador: Sexta Turma

Relator: Ministro FERNANDO GONCALVES
Decisao: unanime

Publicacao: DJ de 24/09/2001, pag. 352

Ementa: PENAL. SONEGACAO FISCAL.
SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
ART. 15 DA LEI N° 9.964/2000. REFIS.
DUVIDAS ACERCA DA QUANTIDADE E DA
QUALIDADE DA DIVIDA. DILACAO
PROBATORIA. HABEAS CORPUS. VIA
IMPROPRIA.

1 - Se, pela prova carreada aos autos, ha fundada
duvida de que a divida relacionada na dendncia,
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génese do processo por sonegacao fiscal, ¢ a mesma,
em qualidade e quantidade, daquela que teria sido
inclufda no REFIS, a aplicagao do art. 15 da Lei n°®
9.964/2000 (suspensao da pretensio punitiva) nao
se impoe prima ictn oculi, apresentando-se, em tal
contexto, impropria a via do habeas corpus para a
consecucio de intento deste jaez, cuja aferi¢do
somente podera ser levada a cabo sob o crivo do
contraditério, durante a instrucao criminal.

2 - Ordem denegada, com cassag¢do da liminar.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

DA 1 REGIAO

Apelag¢io Criminal n® 2000.35.00.018298-2
Orgio Julgador: Quarta Turma

Relator: Des. Fed. MARIO CESAR RIBEIRO
Decisao: unanime

Publicacao: DJ de 16/07/2002, pag. 15

Ementa: PROCESSUAL PENAL. PENAL.
CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA.
PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL -
REFIS - OPCAO. HOMOLOGACAO.
SUSPENSAO DO PROCESSO. SUSPENSAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. LEI N°
9.964/2000 (ART. 15). DENUNCIA.
RECEBIMENTO.

1-ATLein®9.964,de 11/04/2000 , introduziu no
ordenamento juridico o Programa de Recuperacio
Fiscal - REFIS, destinado a promover a
regularizagao de créditos da Unido, decorrentes de
débitos de pessoas juridicas, relativos a tributos e
contribui¢des, administradas pela Secretaria da
Receita Federal e pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, com vencimentos até 29 de fevereiro
de 2000, constituidos ou nao, inscritos ou nao em
Divida Ativa, ajuizados ou a ajuizar, com
exigibilidade suspensa ou nao, inclusive os
decorrentes de falta de recolhimento de valores
retidos, cujo ingresso, conforme dispoe o artigo 2°,
“dar-se-a por op¢ao da pessoa juridica, que fard jus
a regime especial de consolidagao e parcelamento
dos débitos fiscais a que se refere o art. 1°7.

2 - Preceitua o artigo 15 da Lei n® 9.964/2000 que
ficam suspensos a pretensdo punitiva do Estado e
o prazo prescricional com o ingresso da pessoa
juridica no REFIS e esse ingresso, nos termos do
artigo 2° da mesma norma legal, se efetiva com a
formaliza¢do do pedido de parcelamento dos
débitos da empresa, opcao de termos e condi¢oes
do Programa de Recuperacao Fiscal, antes do
oferecimento da dentncia, obstando, inclusive, o

ajuizamento da ac¢do penal, enquanto estiver
honrando o compromisso assumido, com o
pagamento regular das parcelas ajustadas.
Precedentes do STJ.

3 - A homologacio da op¢io pelo Comité Gestor
do REFIS, prevista no Decreto n°® 3.431, de 24 de
abril de 2000, consiste em confirmar os termos da
ope¢ao, retroagindo os efeitos daquela decisio a
data da formaliza¢io do pedido. Precedente do
ST].

4 - Hipotese em que a denidncia foi recebida em
01/03/2001 e o apelado aptesentou a Confirmacio
do Recebimento do Termo de Opgio acusando a
recepgio desse termo em 18/11/2000, antes,
portanto, de oferecimento da denuncia.

5 - Recurso de apelagio improvido.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

DA 2: REGIAO

Habeas Corpus n° 2001.02.01.008191-4
Orgio Julgador: Quarta Turma

Relator: Des. Fed. VALMIR PECANHA
Decisao: unanime

Publicagio: DJ de 09/08/2001

Ementa: HABEAS CORPUS - NAO-
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS (ART. 95, “D”, LEI N°
8.212/91) - ADESAO AO PROGRAMA DFE
RECUPERACAO FISCAL - REFIS -
SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA
DO ESTADO (ART. 15, LEI N° 9.964/2000).

1 - Alinclusdo do condominio, de que ¢ o paciente
sindico, no Programa de Recuperagao Fiscal - REFIS
(Lein® 10.002/2000) visou a regulatizacao de uma
situacdo irregular perante a Previdéncia, nio se
vislumbrando, desde logo, qualquer intuito de lesar
a coletividade.

2 - Em casos em que se pode constatar um
pequeno potencial de lesividade na conduta, e
havendo o préprio legislador facultado ao
devedor de tributos ou contribui¢cbes um prazo
maior para regularizagao de sua situacao fiscal,
apresenta-se como atentatério ao bom senso
permitir o prosseguimento de uma a¢io penal
para se apurar acerca de uma conduta, cujo
pequeno potencial de lesividade estd sendo
sanado.

3 - Ordem parcialmente concedida para, consoante
o disposto no art. 15 da Lei n° 9.964/2000,
suspender a pretensio punitiva do Estado
enquanto o débito do condominio gerido pelo
paciente estiver sendo satisfeito.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

DA 3* REGIAO

Recurso em Sentido Estrito n® 98.03.76182-0
Orgio Julgador: Quinta Turma

Relator: Des. Fed. ANDRE NABARRETE
Decisao: unanime

Publicacao: DJ de 26/03/2002, pag. 395

Ementa: PENAL. PROCESSUAL PENAL.
DECISAO QUE SUSPENDEU A PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL, NOS TERMOS DO
ARTIGO 15 DA LEI N° 9.964/2000. OPCAO
PELO REFIS INDEFERIDA. PROVIDO O
RECURSO MINISTERIAL.

- O recurso em sentido estrito ¢ o cabivel na espécie,
avista do artigo 581, XVI, do CPP. O processo foi
suspenso, em virtude de questao prejudicial relativa
ainclusio no programa fiscal.

- Os recorridos ndo podem ser beneficiados com a
suspensao do processo, pois o beneficio previsto
no artigo 15 da Lei n° 9.964/2000 alcanca somente
a pessoa juridica que estiver incluida no REFIS.
No caso dos autos, a op¢ao pelo REFIS foi
indeferida (fls. 407), portanto, nao houve a inclusao
no Programa.

- Provido o recurso, a fim de que aagio penal tenha
seu normal prosseguimento.

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL

DA 4* REGIAO

Habeas Corpus n°® 2001.04.01.068579-4

Orgio Julgador: Oitava Turma

Relator: Des. Fed. ELCIO PINHEIRO DE CASTRO
Decisio: unanime

Publicacao: DJ de 17/10/2001, pag. 1076

Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. REFIS.
INADIMPLENCIA COM ALGUMAS
PARCELAS DO PROGRAMA. EXCLUSAO
SOMENTE POR ACAO DO COMITE
GESTOR. ART. 5° DA LEI N° 9.964/2000.
DIREITO A SUSPENSAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DO ESTADO E DO PRAZO
PRESCRICIONAL.

1 - Enquanto a pessoa juridica optante pelo REFIS
nao for excluida do programa por ato do Comité
Gestor, nos termos do art. 5° da Lei n® 9.964 /2000,
os acusados podem usufruir dos efeitos previstos
no art. 15 da referida lei.

2 - Ordem concedida para determinar a suspensao
do processo e do prazo prescricional.

Antes de passarmos a parte final deste INFOJUR
ESPECIAL, ressaltaremos alguns pontos divergentes

apresentados nos votos vencidos.

Por exemplo, na Apelagio Criminal n°
2001.02.01.027632-4, julgada pela 1* Turma, em seu
voto vencido, o Des. Fed. NEY FONSECA, ao
discordar da posi¢ao do Relator, colocou como ponto
nodal na natureza do crime a expressio “deixar de
recolher” (dolo genérico), ndo sendo pressupostos
imprescindiveis a caracterizacao do crime a conduta
volitiva e consciente de agir, nem a alegacio de
dificuldades financeiras.

Por sua vez, 0 Des. Fed. ROGERIO CARVALHO
ao emitir seu voto no Habeas Corpus n°
2000.02.01.055356-0, julgado pela 4* Turma, chamou a
atencdo para o fato de que a dualidade no entendimento
estende-se até o STJ, com pronunciamentos
dissonantes.

Citou o REsp n° 208.986/AL, relatado na 5* Turma,
pelo Ministro Jorge Scartezzini, e publicado no DJ de
18/12/2000, pag. 225, onde encontramos:

“O delito previsto no art. 95, “d”, da Lei n°
8.212/91, classifica-se como omissivo proprio
cuja caracterizacdo verifica-se pela inércia do
sujeito ativo que omite ato que a Lei Penal ordena
ou obriga seja realizado. Nesse caso, 0 que 0
legislador penal criminalizou foi a conduta
daquele que, devendo e podendo, deixa de
recolher em época o que deveria (conduta
omissiva). Narealidade, a consumagéo do delito
efetiva-se, como salientado pelo Parquet, com o
ndo-repasse das contribuicdes ao INSS pelo
empregador.

No tocante & necessidade de individualizagéo da
conduta de cada acusado em crimes de autoria
coletiva, ressalto que ndo se faz indispensavel,
bastando a narrativa genérica do delito, sem que
setolha, evidentemente, o exercicio de defesa. Este
tem sido o posicionamento pacifico desta Egrégia
Corte.”

Citou também o REsp n° 165.908/PB, relatado na
6" Turma pelo Ministro Hamilton Carvalhido, e
publicado no DJ de 05/02/2001, pag. 132, onde

encontramos:

“Para a configuracéo do crime disposto no art.
95, alinea‘d’, da Lei n®8.212/91, é imprescindivel
aexisténcia do elemento subjetivo do tipo, qual seja
a vontade de fraudar a Previdéncia, apropriando-
se dos valores recolhidos.”

O Dr. Rogério tem o mesmo entendimento do
Min. Hamilton Carvalhido.
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