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Jurisprudéncia

ESTA EDICAO

DA ASSISTENCIA SOCIAL - ART.
203 DA CONSTITUIGCAO FEDERAL

A presente edi¢do tem como escopo o exame do art.
203 eincisos, da Carta Politica vigente, através da leitura de
alguns julgados desta Corte de Justica.

A norma constitucional inserida no inciso V do
art. 203, artefato juridico que se coloca a exegese dos
julgados, apresenta duas vertentes fundamentais. Uma
se refere a garantia de um saldrio minimo a pessoa por-
tadora de deficiéncia. A outra, destina tal beneficio aos
idosos que se encontram em estado de miserabilidade.

Os casos relatados dio noticia, nao sé com absoluta
precisdo, mas também com os olhos voltados para a
aplicacio do principio da adequacio da regra juridica as
exigéncias da vida social, que muito esta a se realizar para
que o art. 203 seja cumprido, independentemente da
invocagio da tutela jurisdicional do Estado.

O operador do direito, a vista de uma inflexao acerca
dessa tematica, ira constatar que o art. 203 da Constitui-
¢ao Federal se traduz como uma realidade, e, em hipéte-
se alguma, como uma metafisica, ou o mais grave, como
uma utopia da constituinte de 1988.

Em substancia, na problematica da assisténcia soci-
al se entrelacam o principio da dignidade humana e o
direito subjetivo a um salario minimo mensal aquelas

pessoas  indicadas no art. 203, que
se anuncia como uma exaltacio a vida,
mesmo para aqueles em que o sofri-
mento ¢é o vetor preponderante na

Eteinfornativo néo se castitu enreguositario
dica dajurisprudbciaco TRE- 2 Ry &
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Apelagao em Mandado de Seguranca

Proc. n°2002.51.01.021297-3

Apelante: Unido Federal

Apelado: M.C.V.

Publ. no DJ de 04/10/2004 , pag. 268/272
Relator: Des. Fed. CARREIRA ALVIM

ADMINISTRATIVO - MEDICAMENTOS
PARA TRATAMENTO DE “HEPATITE C”
CONTRAIDA EM HOSPITAL PUBLICO -
FORNECIMENTO PELO ESTADO —DEVER
CONSTITUCIONAL

I — E dever constitucional do Estado fornecer
gratuitamente os medicamentos para o tratamento
de pessoa portadora de “Hepatite C”.

IT — A decisdo que ordena que a Administracdo
Puablica forneca aos doentes os remédios ao
combate da doeng¢a que sejam indicados por
prescricao médica ndo padece de ilegalidade.
i-E encargo constitucional do Poder Publico a
garantia de saude e qualidade de vida a todos, o que
se faz pela manutengdo de um sistema de saude
pablica de qualidade e por iniciativas de
assisténcia social comandadas, dentre outros,
pelos arts. 196 e seguintes ¢ 203 e seguintes da
Constituicio Federal.

IV — Recurso voluntario e remessa necessaria
improvidos.

POR UNANIMIDADE,
PROVIMENTO AO RECURSO .

NEGADO

FORNECIMENTO PELO ESTADO DE
MEDICAMENTOS PARA TRATAMENTO
DE DOENCA CONTRAIDA EM
HOSPITAL PUBLICO

A espécie vertente cuida de mandado de seguranca
impetrado em face do diretor da Secretaria Nacional de
Saude. A impetrante, no juizo monocratico, postulou o
fornecimento gratuito de medicamentos, provando ser

portadora de hepatite C, contraida em hospital pu-
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blico. A sentenca recorrida decidiu pela procedéncia do
pedido da impetrante, valendo-se da jurisprudéncia
iterativa do STE.

Tendo a Unido Federal apelado da sentenca, em sede
a de 2* Grau o Des. Fed. Carreira Alvim enfatiza que
“ chega a ser escandal oso que cidaddos brasileirosque ja
lutam contra um adversério terrivel e desigual precisem
ainda provocar o Poder Judiciario parater acesso gratui-
to, pelarede publica de salde, asdrogasindispensaveisa
Seu tratamento” .

No acérdao se acha consignado nao s6 que o forne-
cimento de remédios no caso sub-oculisse consubstancia
como um dever juridico impostergavel do Estado, mas
também que a garantia de saude e a manuten¢io de um
sistema de satude eficiente estao previstas nos arts. 196 e
203 do Cédigo Fundamental do Estado.

Negou-se provimento ao apelo e, também, a re-
messa necessaria, na forma do voto do Relator, abai-
xo reproduzido, em parte:

“ Sustentou a MM? Juiza, em suma, com assento na
jurisprudéncia do eg. Supremo Tribunal Federal,
que é visivel a natureza de direito fundamental da
qual se reveste a satde dos cidadéos, que deve de
todas as formas ser promovida e garantida pelo
Poder PUblico, mormente por seencontrar associada
ao direito a vida, bem maior, assegurado pela
Constituicao.
O entendimento firmado pelar. sentenca vem sendo
consolidado pelajurisprudéncia de nossostribunais
como demonstram os arestos infra:
‘SAUDE — PROMOCAQ — MEDICAMENTOS
O preceito do art. 196 da Constituicao Federal
assegura aos necessitados o fornecimento, pelo
Estado, dos medicamentos indispensaveis ao
restabel ecimento da salide, especial mente quando
em jogo doenca contagiosa como é a Sindrome
da Imunodeficiéncia Adquirida’ (AGRAG n.°
238328-RS, Rel. Min. Marco Aurélio, STF, DJ
18/02/00, pag. 59).

‘PACIENTE COM HIV/AIDS — PESSOA
DESTITUIDA DE RECURSOS FINANCEIROS
- DIREITO A VIDA E A SAUDE -
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FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICA-
MENTOS — DEVER CONSTITUCIONAL DO
PODER PUBLICO (CF ARTS. 5°, CAPUT, E
196).
O DIREITO A SAUDE REPRESENTA
CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL
INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA.
Odireito publico subjetivo a salide representa
prerrogativa juridicaindisponivel assegurada
a generalidade das pessoas pela propria
Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz
bemjuridico constitucional mente tutelado, por
cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico, a quem
incumbe formular — e implementar — politicas
sociais e econdmicas idoneas que visem a
garantir, aos cidadaos, inclusive aqueles
portadores do virus HIV, o acesso universal
e igualitario a assisténcia farmacéutica e
médico-hospitalar.
O direito a saude — alémde qualificar-se como
direito fundamental que assiste a todas as
pessoas — representa conseqiéncia
constitucional indissociavel dodireitoavida. O
Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuagdo no plano da
organizagdo federativa brasileira, ndo pode
mostrar-se indiferente ao problema da salde
da populagéo, sob pena de entender, ainda que
por censuravel omissdo, em grave
comportamento inconstitucional.” (AGRRE n.°
271286-RS, Rel. Min. Celso de Mello, STF, DJ
24/11/00, pag. 101).
(o).
E encargo congtitucional do Poder Publico agarantia
de salde e qualidade de vida a todos, o que se faz
pela manutengéo de umsistema de satide publica de
qualidade e por iniciativas de assisténcia social,
comandadas, dentre outros, pelas artes. 196 e
seguintes e 203 e seguintesda Constituicao Federal.
()
Ante o exposto, nego provimento ao apelo earemessa
necessaria, na forma da fundamentacéo supra

E o voto.”
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Apelacao Civel

Proc. n°2001.51.02.003063-2
Apelante: FL.A.

Apelado: INSS

Publ. no DJ de 21/10/2004, pag. 121
Relator: Des. Fed. SERGIO FELTRIN

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
PRESCINDIBILIDADE. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. TUTELA ANTECIPADA EM
SEGUNDA INSTANCIA. POSSIBILIDADE.
—Face ao principio da inafastabilidade de jurisdicao,
insculpido na Carta Magna, em seu artigo 5°, inciso
XXXV, forcoso concluir no sentido de que o prévio
pleito administrativo nao ¢ requisito essencial a
propositura da acao que visa a concessao de beneficio
assistencial.

— Restando comprovado, por atestados médicos e
sentenca judicial de interdi¢do, que os autores sao
portadores de deficiéncia incapacitante, e que se
encontram vivendo em situa¢ao precaria, inclusive
com quadro de possivel desnutri¢do, apresentam-
se claros a verossimilhanca das alegagbes e o
periculum in mora a justificar o provimento
jurisdicional, mesmo que inaudita altera pars.
—No caso, o extremado formalismo, no sentido de
exigir na apelacio expressa ratificacao do pedido de
tutela antecipada, poderia trazer desastrosas e
irremediaveis conseqiiencias aos autores. Ademais,
ainterposicao de apelacao devolve ao tribunal todas
as questoes suscitadas no processo, inclusive aquelas
anteriores a sentenca, ainda nao decididas (artigos
515e 516, CPC).

—Se 0 juizo aquo deixou de examinar o pedido de
antecipacao de tutela, porque extinguiu o feito sem
julgamento do mérito, tal requerimento pode ser
deferido na instincia superior, se presentes os
requisitos do artigo 273 do CPC.

POR UNANIMIDADE, DADO PROVI-
MENTO A APELACAO
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PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DE
JURISDICAO - DESNECESSIDADE DE
RATIFICACAO DO PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA NA APELACAO

O caso vertente da noticia de agao ordinaria ajuizada
em face do INSS, em que se requer a concessao de bene-
ficio assistencial.

O Des. Fed. Sergio Feltrin examinou a questao sus-
citada, cumgrano salis, encetando os aspectos centrais,
dos quais se destacam: a) ¢ absolutamente desnecessario
requerer, pela via administrativa, o aludido benefi-
cio para que se possa invocar a tutela jurisdicional
do Estado; b) ha de se repelir o extremado
formalismo no que tange a exigibilidade de ratifica-
¢do do pedido de tutela antecipada na apelagio.

No julgamento da apelagao, o Relator deu pro-
vimento ao recurso ¢ anulou a sentenca recorrida,
e, destacando a evidéncia do carater socio-alimen-
tar do pedido formulado, deferiu o pedido de ante-
cipagio de tutela, concedendo o beneficio no valor de
um salario minimo.

A seguir, reproducio de partes do voto:

“ Faceao principio dainafastabilidade dejurisdicao,
inscul pido na Carta Magna, emseu artigo 5°, inciso
XXXV, éforgoso concluir no sentido de queo prévio
pleito administrativo ndo € requisito essencial a
propositura da agéo que visa a concessdo de
beneficio assistencial.
Assim, ainexisténcia derequerimento administrativo
nao caracteriza, nestes casos, aauséncia deinteresse
de agir.
Amatériajafoi por diversasvezesobjeto de decisdo
nos tribunais patrios. Viejamos:
‘PREVIDENCIARIO - RECURSO ESPECIAL -
CONCESSAO DE BENEFiICIO EXAURI-
MENTO DA VIA ADMINISTRATIVA - PROVA
MATERIAL E TESTEMUNHAL - REEXAME -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA.
— Desnecessidade de prévia postulagdo ou do
exaurimento da via administrativa para obtencéo
debeneficio previdenciério por meio da prestagdo
jurisdicional. Simula 213/TFR. Precedentes.
— Os depoimentos prestados em Juizo guardam

W
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perfeita harmonia com as provas documentais
produzidas. Preenchidos os requisitos legais
ensegjadores a concessao do beneficio.

— Recurso conhecido, porém desprovido.’

(STJ - Quinta Turma — RESP 191039 — Relator
Ministro Jorge Scartezzini —DJ 28/08/00 —p.100.

Unanime).

()
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE ASSIS
TENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88.
MATERIA PRELIMINAR. PESSOA PORTA-
DORA DE DEFICIENCIA MENTAL. CONDI-
CAO DE POBREZA DEMONSTRADA.
(omissis)
— Dispensabilidade do prévio requerimento
administrativo, em virtude do principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional
consagrado no artigo 5°, inciso XXXV, da
Constituicéo Federal.
(omissis)’
(TRF 32 Regido —AC 803645 - Oitava Turma -
Relatora: Desembargadora Therezinha Cazerta
—DJ 19/02/2004 — p. 604 — Unanime).
Sobre o tema, ressalte-se também Simula n° 9 do
TRF 32Regi&o:
‘Em matéria previdenciaria, torna-se
desnecessario o prévio exaurimento da via
administrativa, como condicao de ajuizamento
daacdo’.
()
Com ou sem pleito em sede administrativa, face a
relevante questéo social exposta, impde-sepassar a
analise do pedido de tutela antecipada contido afls.
60, item 4, atento as condicOes de miserabilidade
humana e, especialmente ao disposto no artigo 203,
V, CF/88, verbis:
()
A Lel 8.742/93, regulamentando a matéria, dispds
que:
()
Nos termos dos supracitados dispositivos, existem
basicamente duas condigBes para a concessdo do
beneficio de prestagdo continuada, quais sejam,
idade avancada (que atualmente, segundo o artigo
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34, da Lei 10741/03 é de 65 anos) ou incapacidade
para o trabalho, decorrente de deficiéncia
incapacitante, e insuficiéncia de meios de prover a
propria manutencéo ou deté-la provida pela familia.
No presente caso, 0s autores sao portadores de
deficiénciamental, eforamdeclaradosincapazespara
0s atos da vida civil, através de sentenca proferida
pelo Juiz de Direito da Segunda Vara de Familia de
Niterdi, que determinou ainterdicéo (fls07).

Sua deficiéncia mental, a nivel de idiotia, e as
consequéncias fisicas, observadas principalmente
nos membros inferiores, decorrentes da Patologia
Neuro Degenerativa, que fazem com que
permanecam em cadeira de rodas (conforme
avaliacdo atestada asfls. 41, 43 e45, tudoilustrado
pelas fotos de fls. 42, 44, 46) os tornam
completamente inaptos ao exercicio de atividade
laborativa, ndo persistindo quaisguer dividas nesse
sentido.

Em relacdo a renda familiar, é nitido estarem os
autoresvivendo emsituacdo precéria, inclusivecom
possivel quadro de desnutri¢cdo, como alias,
documentado por copia as fls. 48, verso, do
Mandado de \erificacéo expedido pelo MM. Juizde
Direito da 22 Vara de Familia de Niter6i, cujos
eXpressivos termos, a seguir transcritos, retiramde
mim possiveis dividas, ao menos neste preliminar
momento:

()

E forgoso concluir, tendo emvista a situagio descrita
no Mandado de Verificagdo, que os autores estdo
vivendo no extremo da existéncia humana.

N&o bastasse a crueldade insita & doenca que os
comete, a qual vem provocando sua gradativa
degeneracdo mental e fisica, 0 caso agrava-se na
medida em que eles ndo tém acesso nem mesmo a
um minimo de conforto que poderia ser propiciado
por recursos financeiros.

Infere-se, face ao quadro de pobreza que sedelineia
nosautos, que afamilia ndo temquaisquer condicdes
deprover sua manutengao, caracterizando-seassim
ainsuficiéncia quejustificaa concessdo do beneficio
assistencial.

E quando se afirma queafamilia‘ ndo témcondicdes
de prover sua manutencao’, a expressao esta sendo
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utilizada no seu sentido maisrestrito, quer significar
que 0s autores ndo estao tendo acesso nem mesmo
aos meios indispensaveis a sobrevivéncia,
considerando que ndo se locomovem sozinhos e
precisam de ajuda até para se alimentar.
Vé-sendo ser ambiciosa a pretensdo aqui deduzida.
Existem hoje diversos aparatos tecnolégicos e
modernos tratamentos desenvolvidos com vista a
propiciar uma melhor qualidade de vida as pessoas
portadoras de deficiéncia, os quais, obviamente,
podemser altamente custosos. N&o obstante, pedem
osautoreso beneficio no valor deumsalério minimo,
que o proéprio Estado se obriga a fornecer, eo qual,
impossivel negar, é suficiente apenas para garantir
a subsisténcia dos mesmos.
O Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal
deJustica e, do mesmo modo, este Tribunal Federal
da 22Regido vémreconhecendo o direito a percepcéo
do beneficio de prestagdo continuada em casos
similares ao tratado nos presentes autos:
‘EMENTA: CONSTITUCIONAL. PREVIDEN-
CIARIO. DEFICIENTE OU IDOSO: SUBSIS
TENCIA. C.F, art. 203, V. Lei 8.743/93, art. 20,
§3°
| — A Constituicdo, art. 203, V, garante a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso, desde que
comprovem nao possuir meios de prover a
propria manutencéo ou té-la provida por sua
familia, conforme dispuser a lei, um salario-
minimo. A Lei 8.743/93, art. 20, § 3°, exige, para
que seconsidereincapazde prover a manutencao
da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa, a
familia cujarendamensal per capitasgjainferior
a1/4 (umquarto) do salério-minimo, disposicao
legal que o Supremo Tribunal Federal declarou
a constitucionalidade (ADI 1.232/DF).
Il — No caso, a versdo fatica do acoérdao,
inalteravel emsede derecurso extraordinério, &
no sentido da inexisténcia de rendimentos ou
outros meios de subsisténcia.
111 —Negativa de seguimento ao RE. Agravo ndo
provido.
(STF- 22 Turma —RE 394668-4 AgR/SP— Relator
Ministro Carlos Velloso — DJ 14/05/2004 —
Unanime)’
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“CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO.
RENDA MENSAL VITALICIA. ENCARGO.
OPERACIONALIZACAO. INSS LEI N° 8.742.
DECRETO N°1.744/95. REQUISITOSLEGAIS.
—ARenda Mensal Mtalicia, beneficio deelevado
alcancesocial deprevisdo congtitucional (CF, art.
203), foi regulamentada pela Lei n° 8.743/93 e
Decreto n° 1.744/95, estabelecendo-se que a
Uni&o compete responder pela manutencao do
beneficio, cabendo, todavia, ao INSS a sua
operacionalizagéo, o quejustifica a presenca da
autarquia previdenciaria nas ages em que se
postula a sua concessao.

— Ao miseravel invalido, sem atividade
remunerada e sem meios de prover a propria
manutencao ou té-la provida por sua familia, é
assegurado pela Previdéncia Social o pagamento
de uma renda mensal vitalicia, nos termos do
art. 203, V, da Constitui¢cdo Federal.

— Recurso especial ndo conhecido.’

( STJ - Sexta Turma — RESP 201954 — Relator
Ministro Vicente Leal —DJ 10/05/99 — Unanime)

‘CONSTITUCIONAL - PREVIDENCIARIO —
BENEFICIO ASSISTENCIAL NO VALORDE 1
(UM) SALARIO MINIMO - MENOR
DEFICIENTE FiSICO - ART. 203, DA CF/88 —
ART. 20, DA LEI N°8.742 DE 07/12/93.

1 -0 perito do Juizo atestou que o autor possuli
problemas neuroldgicos, sendo totalmente
dependente de sua mae, até para asfungdes mais
basicas.

2 —Por outro lado, sua mée € pessoa humilde e
depoucainstrugéo, ndo tendo ela ea sua familia
condi¢desde prover o sustento de seu filho doente.
3 — O autor, portanto, preencheu os requisitos
legaispara a concessdo do beneficio no valor de
1 (um) salério minimo, de acordo como art. 20,
daLei n°8.742, de 07/12/93, queregulamentou a
Organizagdo da Assisténcia Social dequetratao
art. 203 da Constituicéo Federal.

4 — Apelagéo eremessa ex-officio improvidas.’

(TRF 22Regido — Segunda Turma—AC 270888 —
Relator Desembargador Federal Antdnio Cruz
Netto — DJU - 14/10/2003 — Unanime)

BENEFICIO DE
CONTINUADA - ART. 203, V DA CONS-
TITUIGAO FEDERAL/88 - ART. 20 ,§ 2° DA
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Emfacedascircunstancias que envolvemo presente
caso, apresentam-se claros, a0 meu juizo, a
verossimilhanca das alegactes e o periculum in
moraajustificar o provimento jurisdicional, mesmo
que inaudita altera pars.

No caso, o extremado formalismo, no sentido de
exigir na apelagéo expressa ratificacdo do pedido
de tutela antecipada, interesse ja manifestado na
peticdo de fls. 60, poderia trazer desastrosas e
irremediaveis conseqiiéncias ao autores.

\grifica-sg, indusive, que infdizmente sobrevelo, apds a
digtribuicdo da agdo, em 02/07/2001, o falecimento de
RONAL DO JOSE DE ANDRADE, 0corridoem28/10/2008,
conforme certiddo de dbito por copia asfls. 65.

Sob o aspecto processual, ressalte-se que a
inter posi¢ao da apelacdo devolve ao tribunal todas
asquestdes suscitadas no processo, inclusiveaquelas
anteriores a sentenca, ainda ndo decididas (artigos
515 e 516, CPC).

Ora, se 0juizo a quo deixou de examinar o pedido
de antecipacdo de tutela, porque extinguiu o feito
sem julgamento do mérito, tal requerimento deve
ser deferido na instancia superior, se presentes os
requisitosdo artigo 273 do CPC, ainda maisquando
julgado procedente o recurso de apelagao.

()
Assim, dou provimento ao recurso, anulando ar.
sentenca a quo. Determino, em conseqiiéncia, o
retorno dos autos a Vara de Origem, com vistas ao
regular prosseguimento do feito.

()

E como voto.”

3= TURMA - TRF-2:RG

Apelagiao Civel

Proc. n®2001.51.10.004081-2
Apelante: INSS

Apelado: AJ.S.

Relator: Des. Fed. TANIA HEINE

PRESTACAO
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LEI 8.742/93 - PORTADOR DE DEFICIE-
NCIA

I — As provas nos autos demonstram que o autor
¢ portador de deficiéncia, que o incapacita para o
trabalho, (laudo de avaliacio como portador de
deficiéncia, as fls. 82/83), e que desfruta de situacao
econdmica precatia, nao possuindo meios de prover
seu sustento, nem té-lo provido por sua familia,
com a dignidade preceituada na Constituicao
Federal, sendo-lhe devido o beneficio previsto no
art. 203, V da Constituicio Federal /88.

IT— Apelagao e remessa necessatia improvidas.
POR UNANIMIDADE NEGADO PROVI-
MENTO A APELACAO E A REMESSA
NECESSARIA.

COMPROVACAO DA SITUACAO SOCIO-
ECONOMICA - PORTADOR DE
DEFICIENCIA MENTAL

Trata-se de acao ordindria proposta em face do INSS,
tendo por objeto a concessao do beneficio assistencial
previsto no art. 203, inciso V, do texto maior. A senten-
¢a recorrida julgou procedente em parte o pedido, visto
que nao foi juntada nos autos a declaragiao de renda
familiar.

A Des. Fed. Tania Heine, em seu voto, dentre
outros aspectos, acentua que o beneficio de presta-
¢do continuada, dada a sua natureza assistencial, é
concedido independentemente de contribuicdo a
Seguridade Social, na precisa dic¢ao do art. 203, caput,
da Constituicio Federal.

Além disso, sustenta a Relatora que a * comprovagéo
de que a renda familiar per capita sgja inferior a % do
salério minimo ndo é o Unico critério valido para compro-
var a condigéo de miserabilidade”, e, para tanto, registra
ipsi verbis, a jurisprudéncia iterativa do ST] a respeito.

Negou-se provimento ao recurso, como também a
remessa necessaria, nos termos do voto da Relatora.

Eis o voto:

“Trata-se de remessa necessaria e apelacao
interposta pela INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL — INSS em face da sentenca de
fls. fls. 90/97 quejulgou procedenteemparteo pedido,
naformado artigo 269, |, do CPC para conceder ao
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autor o beneficio mensal previsto no artigo 203, V

da Constituicdo Federal a partir do fornecimento

pela representante do autor, Sra. MARLENE

CONCEICAO DA SILVA, de declarac&o sobre sua

renda familiar, de acordo com o artigo 20, § 8° da

Lei 8.742/93. Quando apresentada a referida

declaracéo, que se proceda ao pagamento dos

valores correspondentes ao beneficio assistencial

concedido, a partir da data em que foi ajuizado o

presentefeito, corrigido monetariamente de acordo

comos parametros estatuidos pela Lei 6.899/81, na
forma da Simula 148/STJ, acrescendo-se a esse
montantejurosde 1,0% ao més, contados da citagdo

e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor

da condenacéo.

Tenho gque n&o merece reparo a r. sentenga a quo.

O beneficio de prestagéo continuada, por seu carater

puramenteassistencial, € providéncia constitucional

concedida sem a exigéncia de contribuicdo a

seguridade social, assim como sem comprovagao

de tempo de servigo.

Dispbe o art. 203, V, da Constitui¢éo Federal /88 :

‘A Assisténcia Social seré prestada a quemdela
necessitar, independente de contribuicdo a
seguridade social etem por objetivos:
V - agarantia de umsalério minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao
idoso que comprovem n&o possuir meios de
prover apropria manutencédo ou deté-laprovida
por sua familia, conforme dispuser alei.’

Desse modo a Constitui¢cdo Federal de 1988

assegurou ao idoso, com 70 anos ou mais, e ao

portador de deficiéncia, o direito a percepgéo do
beneficio de prestacéo continuada, desde que
comprovada aincapacidadede suprir ou ver suprida

a propria subsisténcia, na forma como a lei

determinar.

A Lei n° 8.742/93, ao regulamentar o dispositivo

constitucional, repetiu no caput do art. 20, o teor do

inciso V do artigo 203 da Constitui¢éo Federal/88,
acrescentado a defini¢do do portador dedeficiéncia:
‘Art 20 - O beneficio de prestacdo continuada éa
garantiade (um) salario minimo mensal a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso com 70
(setenta) anos ou mais e que comprovem nao
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possuir meiosde prover a prépria manutencao e
nem de té-la provida por sua familia.
§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, a
pessoa portadora de deficiéncia é aquela
incapacitada para a vida independente e para o
trabalho.’
Some-seaisso, presenca delaudo pericial acostado
as fls. 82/83, atestando ser o autor portador de
doenca que com o transcorrer do tempo, mesmo
estando devidamente medicado, podera ter
degeneracéo cerebral, necessitando ainda, para
sempre, do amparo de terceiros para sobreviver.
N&o assiste razao ao INSSem suas razies recursais
de que o0 autor ndo comprovou 0s requisitos
estabelecidospela Lei n°8.742/93. E certo que o autor,
ora apelado, relne os requisitos exigidos
congtitucional mente para a concessao do beneficiode
prestacdo continuada, ndo possuindo meiosde prover
seu sustento, nemté-lo provido por sua familia, com
adignidade preceituada na Constitui¢éo Federal.
Portanto, entendo que o requisito exposto no art. 20
§ 3°, da Lei n°8.742/93, qual seja a comprovacéo
de que a renda familiar per capita seja inferior
al/4dosaldriominimo, ndo éo Unico critériovalido
para comprovar a condicdo de miserabilidade
preceituada no art. 203V, da Constituicdo Federal
de 1988, n&do sendo sua auséncia, por si, causa que
impeca a concessao do beneficio de prestacao
continuada.
Corroborando com esse entendimento temos 0s
julgados a seguir transcritos:
‘RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA. COMPRO-
VACAO DE RENDA PER CAPITA NAO
SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MIiNIMO.
DESNECESS DADE.
1 — A impossibilidade da prépria manutencao,
por parte dos portadores de deficiéncia e dos
idosos, que autoriza e determina o beneficio
assistencial de prestacéo continuada, ndo se
restringe a hipétese darenda familiar per capita
mensal inferior a 1/4 do salério minimo, podendo
caracterizar-se por concretas circunstancias

outras, que € certo, devem ser demonstradas.
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2 —Recurso nao conhecido.’

(RESP 464774/SC - Rel Ministro Hamilton

Carvalhido - 62 Turma - DJ de 04.08.2003)

‘PREVIDENCIARIO. BENEFiICIO DE PREST/ AC;AO
CONTINUADA. REQUISITO ECONOMICO. ART.
20, 83°, DA LEI 8.742/93. COMPROVA(;AO.
SUMULA 07-STJ.

| — O requisito da renda per capita familiar

inferior a %4 (um quarto) do salario minimo néo
constitui, por si sO, causa de impedimento de
concessao do beneficio de prestacao continuada

daLei 8.742/93.

Il — Fatores outros relacionados a situagdo

econdmico-financeira devem,também, ser

levados em consideracg&o - o que impede 0 seu

reexame na via do recurso especial, consoante

Simula 07-STJ.

111 — Recurso nao conhecido.’

(RESP 222764/SP - Rel Ministro Gilson Dipp - 52

Turma - DJ de 12.03.2001)
Ademais, a representante do autor, asfls. 99 e 110,
declarou que néo é veridico possuir renda mensal
que ultrapasse o valor de %2 do salario-minimo per

capita, visto que possui sob sua responsabilidade

ainda outros quatro irmaos.

No tocante a fixagdo dos honorérios, ndo merece

reforma a sentenca do juizo monocratico, uma vez

gue atuou cor retamente 0 magistrado a quo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso e a

remessa necessaria’

Apelagio Civel

Proc. n®2000.51.07.000505-7

Apelante: INSS

Apelado: A.M.S.

Publ. no DJ de 09/11/2004, pag. 128

Relator: Des. Fed. BENEDITO GONCALVES

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PREVI-
DENCIARIO. RENDA MINIMA. LEI N° 8.742/
93. LEI N° 9.720/98. INCAPACIDADE LABO-
RATIVA. REQUISITOS PREENCHIDOS.
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TUTELA ANTECIPADA. (FUNDADO
RECEIO DE DANO IRREPARAVEL E
EXISTENCIA DE PROVA INEQUIVOCA).
ART. 273 DO CPC. HONORARIOS REDU-
ZIDOS.

— Deve ser mantida a antecipacao de tutela por
se encontrarem atendidos os seus pressupostos,
qual sejam, a verossimilhanca do direito
alegado ¢ o fundado receio de dano irrepara-
vel, pois assenta-se na prova inequivoca fazer
jus o autor ao beneficio de amparo social, no
valor de um salario-minimo e em razao de
tratar-se de verba de natureza alimentar.
—Oartigo 1° da Lein® 8.742/93 assegura a petcepcao
de um salario minimo a pessoa portadora de deficiéncia
e a0 idoso que comprovem nio ter meios de prover a
propria manutenciao ou de té-la provida por sua
familia. Aplicabilidade do art. 203, V, da CFRB.

— O INSS reconhece que a parte autora preenche os
requisitos necessarios para a concessio do beneficio
pleiteado, ante o laudo pericial, apresentando
deficiéncia visual que o impossibilita de obter seu
proprio sustento.

—Descabe a alegacao de que ha necessidade de juntar
copia das carteiras profissionais dos pais do autor
para conceder o beneficio, vez que tal exigéncia ¢
desnecessaria ante a primeira parte, do paragrafo
8%, da Lei n°® 9.720/98, que instituiu a declaracio
pessoal para a verificacdo da hipossuficiéncia
economica da familia, verbis: “ A renda familiar
mensal a que se refere o § 3° devera ser declarada
pelo requerente ou seu representantelegal ...” .

— Ademais, o INSS nio faz prova nos autos da
existéncia de renda superior a alegada pela parte
autora (inciso 11, do art. 333, do CPC)

— Em remessa, reduciao dos honorarios para 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenagio,
compatibilizando os mesmos com os termos do aft.
20, § 4°, do CPC e a orientacao desta eg. 4* Turma.
— Recurso e agravo retido improvidos e remessa
parcialmente provida.

POR UNANIMIDADE, NEGADO PROVI-
MENTO AO RECURSO E AO AGRAVO
RETIDO, E DADO PARCIAL PROVI-
MENTO A REMESSA.
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ANTECIPACAO DE TUTELA NA
CONCESSAO DO BENEFICIO
ASSISTENCIAL

Trata-se de tutela antecipada deferida para a conces-
sao do beneficio assistencial previsto no inciso V, do art.
203 da Constitui¢ao Federal, e, dentro do contexto, da
Lein®8.742/93.

No acérdao, o Des. Fed. Benedito Gongalves, se
pautando pela jurisprudéncia iterativa de nossos tribu-
nais, argumenta no sentido de que a antecipagio de tute-
la apresenta dois pressupostos, a saber: a) verossimi-
lhanca do direito alegado; b) fundado receio de dano
irreparavel.

No que concerne a questio do mencionado benefi-
cio, ha um ponto a ser destacado, qual seja, a de que
inexiste “ anecessidade dejuntar copiadascarteiraspro-
fissionais dos pais do autor para conceder o beneficio.”

Registre-se, por derradeiro, que o Relator julgou de
bom aviso reduzir a verba honoraria para 10% sobre o
valor da condenacao.

Eis o voto:

“ Conforme ja ensaiado no relatério, trata-se de

remessa e de apelagdo de sentenca, que seencontra

vazada nos seguintes termos:
()
Isto posto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO
condenando o INSS a conceder ao autor o
beneficio de amparo social, no valor
correspondentea 01 salario minimo, a contar de
29 de maio de 2000, data do ajuizamento da
presente acéo, cujos efeitos da implantacdo ora
antecipo, comfulcrono artigo 273, do Cédigo de
Processo Civil, a vista da natureza alimentar de
que se reveste, bem como aos juros de mora a
raz&o de 6% (seis por cento ao ano, a contar da
citacdo , com base no artigo 1.062, do Cadigo
Civil. As parcelas devidas, anteriores a
implantacéo do beneficio, ser&o corrigidas
monetariamente, na forma da Lei n°® 6.899/81 ¢/
¢ Simulas43 e 148 do Colendo Superior Tribunal
deJustica, e acrescidas dejurosde 6% (seis por
cento) ao ano a contar da citac&o.
Condeno, ainda, o INSS ao pagamento de
honorarios advocaticios, que na forma do§ 4°,
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do art.20 do CPC, fixo em 20% (vinte por cento)
do valor da condenacéo.

Sem custas, ante a isencdo de que gozam 0s
litigantes.

(fls. 88/91)’

Trata-se de pedido de obtencéo de beneficio de
assisténcia social, previsto no inciso V, do artigo
203 da Constituicao Federal e regulamentado pela
Lei n°8.742/93.
Em relagdo ao agravo retido que pugna pela
suspensdo da antecipagao detutela, ndo ha motivos
para que sgja revogada.
Verifica-se que se encontram atendidos o0s seus
pressupostos, quais sejam, a verossimilhanga do
direito alegado e o fundado receio de dano
irreparavel, vez que assenta-se na prova inequivoca
do autor fazer jusao beneficio deamparo social, no
valor deumsalario-minimo eemrazéo detratar-se
de verbas de natureza alimentar.
O artigo 1° da Lei 8.742/93 assegura a percepgao
de um salario minimo a pessoa portadora de
deficiéncia eao idoso que comprovemndo ter meios
deprover apropria manutencdo ou deté-la provida
por sua familia.
Dispbe o artigo 20 da lei supracitada, verbis:
‘Art. 20. O beneficio de prestacao continuada éa
garantia de 1 (um) salario minimo mensal a
pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso com
70 (setenta) anos ou mais e que comprovem nao
possuir meiosde prover apropria manutencéo e
nem de té-la provida por sua familia.

§1° Para os efeitos do disposto no caput,
entende-se como familia o conjunto de pessoas
elencadas no art. 16 da Lel n° 8.213, de 24 de
julho de 1991, desde que vivam sob 0 mesmo
teto. (Paréagrafo alterado pela Lei n° 9.720, de
30/11/1998)

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, a
pessoa portadora de deficiéncia é aquela
incapacitada para a vida independente e para o
trabalho.

§3°Considera-seincapaz de prover amanutencao
da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a
familia cujarendamensal per capitasgjainferior
a 1/4 (um quarto) do salario minimo” .

W
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In casu, o INSS reconhece que ARTHUR MOTTA
DOS SANTOS preenche 0s requisitos necessarios
paraa concessdo do beneficio pleiteado, anteo laudo
pericial defls. 65/69, apresentando deficiéncia visual
que o impossibilita de obter seu préprio sustento
(fl.102).
Descabe a alegacéo de que ha necessidade dejuntar
copia das carteiras profissionais dos pais do
representado para conceder o beneficio, vez quetal
exigéncia é desnecessaria antea primeira parte, do
parégrafo 8, da Lei n° 9.720/98, que instituiu a
declaracdo pessoal para a verificacao da
hi possuficiéncia econdmica da familia, verbis:
‘8§8° Arenda familiar mensal aqueserefereo 8§
3° devera ser declarada pelo requerente ou seu
representante legal, sujeitando-se aos demais
procedimentos previstos no regulamento para o
deferimento do pedido’ (grifo nosso).
Ademais, o INSS ndo faz prova nos autos da
existéncia derenda superior a alegada pela autora
(inciso I1, do art. 333, do CPC).
Assim, demonstrado que a parte autora é deficiente,
ndo tendo meios de prover a sua manutengéo, nem
de té-la provida por sua familia, impde-se a
concessao do beneficio de assisténcia social (art.
203, V, da CF/88).
Corroboram com o entendimento acima exposto os
seguintes acordaos:
‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA
SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO
CONTINUADA. COMPROVACAO DE RENDA
PER CAPITA NAO SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. DESNECESSIDADE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 83 DA
SUMULA DESTA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICA.
1-"1. Aimpossibilidade da prépria manutencéo,
por parte dos portadores de deficiéncia e dos
idosos, que autoriza e determina o beneficio
assistencial de prestacéo continuada, ndo se
restringe & hipétese darenda familiar per capita
mensal inferior a 1/4 do salério minimo, podendo
caracterizar-se por concretas circunstancias

outras, que € certo, devem ser demonstradas.’
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(REsp 464.774/SC, daminha Relatoria, in DJ 4/
8/2003).

2 — “‘Nao se conhece do recurso especial, pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.’
(Simula do STJ, Enunciado n° 83).

3— Agravo regimental improvido.’

(STJ - 6°Turma, AGREsp 507012 / SP, Rel Min.
HAMILTON CARVALHIDO, por unanimidade
DJ 28/10/2003, p4g: 00372)

‘PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSIS-
TENCIAL. ARTS 203, V, DA CF/88, 20, DA LEI
8.742/93 E 34, DA LEI 10.741/2003 (ESTATUTO
DO IDOSO). RENDA MINIMA. INCAPA-
CIDADE PARA AVIDA INDEPENDENTE.
1—Aconcessao do amparo assistencial édevida
as pessoas portadoras de deficiéncias e idosos,
mediante a demonstragdo de ndo possuiremmeios
de prover a prépria manutencdo ou de té-la
provida por sua familia.

2 — Tem entendido esta Corte, na linha de
precedente do STJ, que o limite de %2 do salario
minimo como renda familiar per capitarepresenta
apenas um parametro objetivo de miserabilidade,
podendo ser excedido se 0 caso concreto assmo
justificar.

3 — Se a pericia técnica informa que a
seqiela que acomete o segurado €
incapacitante e os elementos trazidos aos
autos demonstram, concretamente, a
miserabilidade do grupo familiar, é mister
a concessao do beneficio assistencial ao
deficiente assim reconhecido.
4—Avidaindependente de quetratao art. 20, §
2° da LOAS deve ser considerada sob a
per spectiva da capacidade financeira, tanto que
no dispositivo citado do paréagrafo anterior foi
inserido o conceito-chave ‘autonomia’, aindicar
gueao portador de necessidade especial ndo pode
ser exigido que abramio da suaindividualidade
para alcancar a mercé em questdo, como que
devendo depender de forma permanente de
terceirosno seu dia-a-dia’.

(TRF 42 Regido, 62 Turma, AC -
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200171050004381/RS, Rel. Des. Fed. VICTOR
LUIZ DOS SANTOS LAUS, por unanimidade,
DJ 21/07/2004, pag: 774)

‘PREVIDENCIARIO. RENDA MENSAL
VITALICIA/BENEFICIO ASSISTENCIAL.
INCAPAZ. CUMPRIDOS OS REQUISITOS
LEGAIS. REGULARIZACAO DE REPRESEN-
TACAO.

| — O beneficio da renda mensal vitalicia e o de
assisténcia social téma mesma natureza e o que
se operou no ordenamento juridico foi uma
sucessdo harménica de normas, de modo a
atingir os objetivos insculpidos no preceito
constitucional.

Il — E de ser deferido beneficio assistencial a
deficiente que vive em estado de pobreza, ndo
tendo como suprir suas necessidades e é mantido
por seus pais, que recebem aposentadoria no
valor é minimo.

I1I—O§3°doart. 20 da Lei n°8.742/93 deve ser
adotado com cautela, em razdo de sua
incompatibilidade com a natureza do beneficio
assistencial e com principio elementar da
dignidade humana.

IV—0Origor naaplicacdo daexigéncia, quanto a
rendaminima, tornariaindcua ainstituicdo desse
beneficio decarater social, tal o grau de pendria
em que se deveriam encontrar os beneficiarios.

V — Afastada a arguicdo de necessidade de
regularizacéo da representacdo da autora
suscitada pelo Parquet, tendo emvista ser capaz
de gerir sua propria pessoa, restringido-se a
incapacidade, apenas, para o trabalho.

VI — Recurso da autora provido.

VII — Sentenca reformada na integra’ .

(TRF 32 Regido, AC 200003990353756 SP, 22
Turma, Rel. Juiza MARIANINA GALANTE
(conv), por unanimidade, DJ 07/11/2002 pag:
328)

‘PREVIDENCIARIO — PROCESSUAL CIVIL —
BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA
—REQUISITOSPREENCHIDOS- DEFICIEN-
CIAFISICA—RENDAMINIMA PER CAPITA—
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LEIl N 8.742/93 — TUTELA ANTECIPADA —
FUNDADO RECEIO DE DANO |RREPARAVEL
— EXISTENCIA DE PROVA INEQUIVOCA —
ART. 273 DO CPC — AGRAVO RETIDO NAO
PROVIDO.
N&o ha motivos para que a decisdo
antecipatoria da tutela seja revogada, pois que
existe prova inequivoca do direito vindicado,
bem como ha fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo para a
recorrida com a demora na entrega da
prestacéo jurisdicional. Uma vez submetida a
periciajudicial, constatou-se que a requerente
tem deformidades impostas pela poliomielite,
bem como seqliela grave e grande limitagao
fisica por déficit funcional acentuado, agravada
por sua condi¢ao socio-econdmica precaria e
baixo nivel de escolaridade, que atornaincapaz
para a atividade laborativa, situacdes estas
relevantes e essenciais ao preenchimento do
primeiro requisito legal, tratado no § 2° do art.
20, da Lei n°8.742/93. Satisfeito, também, o outro
requisito legal (8 3° - renda minima per capita),
jaqueo conjugedarecorrida estéa desempregado
(fl. 08) e o beneficio postulado garantira uma
renda minima para o sustento do casal e de seus
dois filhos menores (fls. 11 /12).
(Negou-se provimento a apelacdo a remessa e
ao agravo retido na forma do voto do Relator)
(TRF22Regiao, 22 Turma, AC 2001.02.01.035196-
6 /RJ, Rel. Des. Fed. ESPIRITO SANTO, por
unanimidade, DJ 15/01/2002)’
Os juros contados a partir da citacéo valida.
Orientacao firmada pela Simula 204 do Eg. Superior
Tribunal de Justica.
Relativamente a taxa de juros de mora, muito
embora o eg. Superior Tribunal de Justica tenha
firmado orientagdo no sentido de que ‘ nas acbes
previdenciarias incidem a contar da citagdo a
taxa de 1% ao més' (EDREsp 235518/CE, DJ
04/06/2001; REsp 236333/PE, DJ 04/06/2001;
REsp 297244/CE, DJ 02/04/2001), ndo ha falar
em reforma da sentenca que os fixou em 0,5% ao
més, haja vista que a hipotese trata de remessa
necessaria e de apelagao do INSS.
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Quanto a corregdo monetaria, tratando-se de
prestacOes relativas a beneficios previdenciérios
vencidosereclamadosapoésaedicdo daLei n°6.899/
81, incide desde 0 momento em que cada uma delas
se tornou devida, observando-se os indices
decorrentes da aplicacdo do mencionado diploma
legal (STJ, Simulas 43 e 148).

Com relacdo a verba honoréria, a orientagdo da
eg. 42 Turma é no sentido de serem fixados os
honorarios em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenagéo, atendendo ao disposto no § 4°, do
art.20, do CPC, de que sdo exemplos 0s seguintes
julgados: AC n°2000.02.01.051830-3/RJ, Rel. Des.
Fed. VALMIR PECANHA, DJ 29/03/2001; AC
n° 2000.02.01.025195-5/RJ, Rel. Des. Fed.
ROGERIO CARVALHO, DJ 11/01/2001; AC
n° 2002.02.01.036673-1/ RJ, Rel. Des. Fed.
ROGERIO CARVALHO, DJ 04/04/2003.

Isto posto, nego provimento ao recurso e ao agravo
retido e dou parcial provimento a remessa para
reduzr averba honoréria para 10% (dez por cento)
da condenagéo.

E o voto.”

52 TURMA - TREF-22RG

Apelacao Civel

Proc. n® 2001.51.10.004249-3

Apelante: INSS

Apelado: C.S.AR.

Publ. no DJ de 12/11/2004

Relator: Des. Fed. ALBERTO NOGUEIRA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, INCISO V DA
CONSTITUICAO FEDERAL. BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA. REQUISITOS
LEGAIS. ART. 20, § 3°, DA LEI 8.742/93.

1— 0O artigo 203, V, da Constituicao Federal assegura
a garantia de um saldrio-minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso
que comprovem nao possuir meios de prover a
propria manuten¢ao ou té-la provida por sua

familia, conforme dispuser a lei.
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2 — O Plenario do Supremo Tribunal Federal,
julgando a ADIN n° 1.232-1/DF, declarou a
constitucionalidade do § 3° do artigo 20 da Lei
n° 8.742/93. No entanto, o STJ, interpretando o
referido dispositivo legal, firmou ja entendimento
no sentido de que o requisito da comprovacao da
renda per capita nio superior a 4 do salario
minimo, niao exclui que a condi¢io de
miserabilidade, necessaria a concessao do beneficio
assistencial, resulte de outros meios de prova.
3—ALein®8.742/93, art. 20, § 3°, regulamentando
anorma da CE art. 203, V, quis apenas definir que a
renda familiar inferior a ¥4 do salario minimo é,
objetivamente considerada, insuficiente para a
subsisténcia do idoso ou portador de deficiéncia;
tal regra nao afasta, no caso concreto, outros meios
de prova da condi¢ao de miserabilidade da familia
do necessitado.” (Precedente REsp 223.603/SP).

4 — Restando confirmada a caréncia material do
nucleo familiar face a enfermidade incuravel do autor,
julgo procedente a concessao de prestacio mensal
no valor de um (1) salario-minimo, a partir de 04 de
abril de 2003.

5 — Negado provimento ao recurso e a remessa
necessaria. Decisao unanime.

POR UNANIMIDADE, NEGADO PROVI-
MENTO AO RECURSO E A REMESSA
NECESSARIA.

COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA

Trata-se de acao ordindria ajuizada em face do INSS,
em que se postula a concessao de beneficio assistencial,
com fulcro no art. 203, inciso V, da Constituicio Federal.

O Des. Fed. Alberto Nogueira, com a necessa-
ria ponderag¢ido, examinou a questdo, enfocando os
pontos centrais da lide.

Note-se, e tal observacao nio ¢ de somenos impor-
tancia, que o Relator fez questio de averbar, com todas
as letras, que na jurisprudéncia ja se tornou um topoi a
assertiva de que “a assisténcia social foi criada com o
intuito de beneficiar os miseraveis, pessoas incapazes de

sobreviver sem a acdo da previdéncia” .
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Ao cotejar a ADIN n° 1232-1/DF, que decidiu pela
constitucionalidade do paragrafo 3° do art. 20 da Lei
8742/93 com a decisao do STJ, ao interpretar aquela
norma infraconstitucional, enfatizou que a condi¢ao de
miserabilidade pode resultar “ de outros meiosde prova,
de acordo com cada caso em concreto” , conforme o en-
tendimento unissono do STJ.

Eis o voto:

“ O artigo 203, inciso V, da Constituicdo Federal
assegura a garantia de um salario-minimo de
beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia
€ ao idoso que comprovem nao possuir meios de
prover & propria manutengéo ou de té-la provida
por sua familia, conforme dispuser alei.
O preceito contido no art. 20, § 3°, da Lei n°8.742/93
ndo é o Unico critério valido para comprovar a
condicao de miserabilidade preceituadano art. 203,
V, da Constituicdo Federal. Conforme recente
jurisprudéncia do STJ:
‘PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AGRAVO REGIMENTAL. ASSISTENCIA
SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO
CONTINUADA. REQUISITOS LEGAIS. ART.
20, § 3°, DA LEI N°8.742/93.
| —Aassisténcia social foi criadacomointuito de
beneficiar os miseraveis, pessoas incapazes de
sobreviver sema acdo da Previdéncia.
Il — O preceito contido no art. 20, § 3°, da Lei
n° 8.742/93 nédo é o Unico critério valido para
comprovar a condi¢éo de miserabilidade
preceituada no artigo 203, V, da Constituicio
Federal. Arendafamiliar per capitainferior a¥a
do salario-minimo deve ser considerada como
um limite minimo, um quantum objetivamente
considerado insuficiente a subsisténcia do
portador de deficiéncia e do idoso, 0 que ndo
impede que o julgador faga uso de outrosfatores
que tenham o cond&@o de comprovar a condicao
demiserabilidade do autor. Precedentes. Agravo
regimental desprovido.” (AgRg no REsp 523864/
SP, 52 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de
20/10/2003).
No caso concreto, entendo que ha motivosrelevantes
para o julgador ndo se ater aquele limite. Trata-se
de uma familia composta pelo autor, seu pai e sua
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méae. A Unica fonte de renda da familia é a
aposentadoria percebidano valor deum(1) salario-
minimo. Ainda que isso represente um rendimento
médio per capita superior a ¥4 de salério-minimo,
com certeza ndo é o suficiente para atender as
necessidades basicas da familia, levando-se em
consideracao os gastos diarios com medicamentos
de uso continuo, transportes, acompanhante, que
oneram as despesas do lar além do normal.
A pericia médica oficial (fls. 95/96) chegou a
conclusdo de que o autor € portador de ‘ Sindrome
de Down, estando impedido para o exercicio de
qualquer atividade laborativa, sendo a doenca
considerada, inclusive, degenerativa. Declara,
também, que 0 autor ndo podereger asuavidacivil
ouorganica’ . O quecomprovou aincapacidade para
avida independente e para o trabal ho.
Como bem elucidou o ilustre representante do
Ministério Publico Federal: ‘(...) Dessemodo, seria
no minimo uma grandeinjustica se, mesmo provada
asituacao prevista pela Carta Politica, fosseretirado
do necessitado a garantia constitucional utilizando
um critério Unico para caracterizar a condicéo de
miserabilidade. (...)
O Plenario do Supremo Tribunal Federal, julgando
a Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.232-1/
DF, declarou a constitucionalidade do paragrafo 3°
do artigo 20 da Lei n° 8.742/93. No entanto, o
Superior Tribunal de Justica, interpretando o
referido dispositivo legal, firmou ja entendimento
no sentido de que o requisito da comprovacéo da
renda per capitando superior a¥%do salario minimo
—art. 20, paragrafo 3°, da Lei n° 8.742/93 —, ndo
exclui quea condigdo de miserabilidade, necessaria
a concessdo do beneficio assistencial, resulte de
outros meios de prova, de acordo com cada caso
em concreto. Nesse sentido:
‘AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. RENDA
MENSAL VITALICIA — CF, ART. 203, V. LEI
8.742/93. RENDA FAMILIAR PER CAPITA
SUPERIOR A ¥ DO SALARIO MIiNIMO.
INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO'.
A Lei n°8.742/93, art. 20, § 3°, regulamentando a
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norma da CF, art. 203, V, quis apenas definir que a
renda familiar inferior a % do salario minimo €,
objetivamente considerada, insuficiente para a
subsisténcia doidoso ou portador dedeficiéncia; tal
regra néo afasta, no caso concreto, outros meiosde
prova da condi¢éo de miserabilidade da familia do
necessitado.” (Precedente REsp 223.603/SP).
Restando confirmada a caréncia material do nticleo
familiar face a enfermidadeincuravel do autor, julgo
procedente a concessao de prestacdo mensal novalor
deum (1) salario-minimo, a partir de 04 de abril de
2003.

Desta forma, nego provimento a apelagéo do INSS
earemessa necessaria, nostermosartigo 557, caput
do CPC c/c artigo 43, § 1°, inciso I, do RI desta

Corte.

E como voto.”

Apelagio Civel

Proc. n°1995.51.02.055241-5

Apelante: INSS

Apelado: JP.C.M.

Publ. no DJ de 24/03/2004 , pag.104/106
Relator: Des. Fed. SERGIO SCHWAITZER

PROCESSUAL CIVIL- BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA DA
ASSISTENCIA SOCIAL (ART. 20, DA LEI N°
8.742, DE 07.12.1993) — CONCESSAO DO
BENEFICIO — LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO ENTRE A UNIAO E O INSS.
I—Ateordoart. 12,1, daTein®8.742, de 07.12.1993,
compete 2 Unido, dentre outros cometimentos,
responder pela concessao e manutencao dos
beneficios de prestagao continuada da Assisténcia
Social, em especial pelo financiamento destes, na
forma daquele diploma legal e de seus Decretos de
regulamentacao.

IT — Nos termos do art. 32, paragrafo tnico, do
Decreto n® 1.744, de 08.12.1995, que regulamenta a
Lein®8.742, de 04.12.1993, a0 INSS compete, como
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6rgio operador, a responsabilidade pela
operacionalizacdo dos beneficios de prestaciao
continuada previstos no art. 20, da Lei Organica da
Assisténcia Social, notadamente no que tange a
observancia dos requisitos e procedimentos patra
concessao, execucao e manutencao dos referidos
beneficios.

IIT — Da dita reparticao de competéncias, extrai-
se a necessidade de formacio de litisconsorcio
passivo nas lides que versem sobre concessido
ou restabelecimento de beneficio de prestacao
continuada da Assisténcia Social, razdo porque
devem figurar no aludido pélo acionario,
necessariamente, tanto a Uniao quanto o INSS.
CONSTITUCIONAL — CABIMENTO DO
BENEFICIO ASSISTENCIAL PREVISTO NO
ART. 203, V, DA CONSTITUICAO FEDERAL
E NA LEI 8.742/93.

I — A atual Constitui¢ao Federal garante a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem
nao possuir meios de prover a propria manuten¢ao
ou de té-la provida por sua familia beneficio
assistencial equivalente a 01 (um) salario minimo
mensal, independentemente de contribuicio a
Seguridade Social (art. 203, V).

II — A Lei n° 8.742, de 07/12/93, regulamentada
pelo Decreto n® 1.744, de 05/12/95, veio disciplinar
o Beneficio de Prestacio Continuada — Assisténcia
Social.

11T — O beneficio assistencial destina-se a amparar
aquelas pessoas que nao possuem condi¢Ses de
prover seu proprio sustento, em razio da idade ou
por serem portadoras de invalidez.

IV — O Autor faz jus ao beneficio de assisténcia
social, eis que é portador de grave deficiéncia fisica,
estando incapacitado para a vida independente e
para o labor, bem como apresenta situacdao
economica precatia.

V —Tutela antecipada mantida.

POR UNANIMIDADE NEGADO PROVI-
MENTO A APELAGCAO
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LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO
ENTRE A UNIAO E O INSS - CONCESSAO
DE BENEFICIO ASSISTENCIAL.

Trata-se de decisio pertinente a questio do beneficio
de prestagio continuada, nos termos do art. 203, inciso V,
da Constituicio Federal, e, obviamente, da Lei n® 8742/93.

O aco6rdao, no entanto, mercé da valoragio feita
pelo Des. Fed. Sergio Schwaitzer, examina a com-
peténcia da Unido, roborando que a ela compete
“responder pela concessdo e manutencao dos beneficios
de prestagao continuada da assisténcia social” .

O Relator, na tematica da reparticio de competénci-
as, salienta “ a necessidade de formagao de litisconsorcio
passivo nas lides que versem sobre concessao ou
restabel ecimento de beneficio de prestacéo continuada da
assisténciasocial” . Em suma: a Uniao Federal e o INSS
devem figurar no polo passivo da relacio processual.

No que tange a concessao do beneficio, resultou pro-
vado nos autos que o autor ¢ portador de grave defi-
ciéncia fisica e apresenta situa¢do econdmica pre-
caria.

Eis o voto:

“ Como relatado, objetiva o Autor JOAO PAULO
DA CRUZ MARIA, representado por Delso Pereira
da Cruz, a concessdo do beneficio assistencial,
previsto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, vez
que portador dedeficiénciafisica.

Ar. sentenca entendeu pela legitimidade do INSS, na
qualidade de Réu da presente demanda, tendo
excluido a Unido Federal do presente feito.
Entretanto, ao contrario do quefoi decidido, aUnidao
€ parte legitima para figurar como litisconsorte
passivo necessario.

Com efeito, a Lei Organica da Assisténcia Social e
seus Regulamentos disciplinam a coordenagéo e a
execucdo dos programas de assisténcia social
preceituados nos arts. 203 e 204, da Constitui¢&o
Federal, estabel ecendo (a) seusobjetivos, principios
e diretrizes, (b) sua organizagéo, financiamento e
gestéo, comreparticdo de competéncia dos 6rgaos
participantes, assim como (C) 0s requisitos e

procedimentos para concessdo e manutencdo do
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beneficio de prestacdo continuada.

Ateor doart. 12, I, daLei n°8.742, de 07/12/1993,
compete a Unido responder pela concessdo e
manutenc&o dos beneficios de prestagéo continuada,
em especial pelo financiamento destes, na forma
daquele diploma legal e de seus Decretos de
regulamentac&o, inobstante outras fungdes que lhe
s80 cometidas expressamente.

Nostermosdo art. 32, paragrafo Unico, do Decreto
n° 1.744, de 08/12/1995, que regulamenta a Lei
n° 8.742, de 07/12/1993, ao INSS compete, como
orgdo operador, a responsabilidade pela
operacionalizacdo do beneficio de prestacdo
continuada previsto no art. 20, da Lei Organica da
Assisténcia Social.

Assim, deumlado, compete a Uni&o o financiamento
do beneficio de prestacdo continuada e, de outro
lado, compete ao INSS o processamento do
requerimento e a avaliacdo do atendimento dos
requisitos legais para sua regular concessao,
execucao e manutencao.

E dessa reparticdo de competéncias, extrai-se a
necessidade de formacao de litisconsorcio passivo
nas lides que versem sobre a concessédo ou
restabelecimento do beneficio de prestacéo
continuada da Assisténcia Social, devendo, portanto,
figurarem no aludido pdlo, necessariamente, tanto
a Uni&o quanto o INSS,

Porém, apesar da desconstituicéo do julgado, cabivel
a aplicacdo do § 3° do art. 515, do CPC, com a
redacéo dada pelaLei n°10.352, de 26 de dezembro
de 2001, vigente desde 26/03/2002.

Tratando-se de norma processual, sua aplicabilidade
éimediata, alcancando 0s processos em curso, Como
0 presente, o qual se enquadra perfeitamente na
hip6tese prevista, eisque amatéria é exclusivamente
dedireito, tendo sido, outrossim, formada a relagéo
processual, inclusive com apresentagédo de
contestacéo pelos Réus (fls. 15/17 € 19/21).
Destarte, comfulcro na alteragdo operada no CPC
pela norma acima transcrita, passo a analise do
mérito.

Inicialmente, cumpre afastar a alegacdo de
impossibilidade de concessdo da antecipacdo de

tutela, disciplinada no art. 273 do CPC, contra
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pessoa juridicadedireito publico, hipétese que ndo
confronta como duplo grau obrigatério previsto no
art. 475 do mesmo diplomalegal, eisquetal medida,
pode ser revogada ou modificada a qual quer tempo,
preservando, desta forma, o direito do Réu a
reversao. Ademais, pretendesse o legislador excluir
a Fazenda Publica da incidéncia do instituto
antecipatério, o teria feito expressamente, conforme
se da com os demais privilégios processuais a ela
concedidos.

No mais, ndo restou demonstrada a iminéncia de
lesdo grave e de dificil ou incerta reparagéo a
justificar a suspensio dos efeitos da tutela concedida.
Quanto a pretensdo autoral, o pleito afigura-se
procedente, ndo merecendo reforma o julgado.

A atual Constituicdo Federal garante a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem
n&o possuir meios de prover a prépria manutencéo
ou de té-la provida por sua familia beneficio
assistencial equivalente a 01 (um) salario minimo
mensal, independentemente de contribuicéo a
Seguridade Social (art. 203, V).

Por sua vez, a Lei n° 8.742, de 07/12/93,
regulamentada pelo Decreto n° 1.744, de 05/12/95,
velodisciplinar o Beneficio de Prestacdo Continuada
—Assisténcia Social.

O beneficio assistencial destina-seaamparar aquelas
pessoas que ndo possuem condic¢des de prover seu
proéprio sustento, em razéo da idade ou por serem
portadoras de invalidez.

No caso dos autos, da pericia médica, determinada
nos presentes autos e levada a efeito por expert
nomeado pel o Juizo a quo, constatou-se ser 0 Autor
realmente portador de grave deficiéncia fisica,
estando incapacitado para a vida independente e
para o labor (fls. 93/95).

Também restou evidenciada a precariedade da
situacédo econdmica do Autor e de suafamilia, Como
bem ressaltou o Juiz a quo ‘A familia do autor &
composta por 7 (sete) pessoas, sendo 3 (trés), além
do préprio autor, tambémmenores, neto do S. Delso
Pereirada Cruz. Seu avd, conforme afirmado, como
provedor do lar, percebe umsalério minimo mensal,
tocando para cada um menos de R$ 30,00, muito
aguém do minimo vital que uma familia necessita
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despender mensal mente commoradia, alimentacéo,

saude, vestuério, higiene, transporte, moradia, além

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

deluz e dgua e, se possivel, educacdo e lazer.

Desta forma, ha de ser mantida a tutela antecipada

e a sentenca que julgou cabivel a percepgédo do

beneficio de assisténcia social ao Autor.

Frente ao exposto, dou parcial provimento aremessa
necessaria do INSSunicamente para que permanega
aUni&onofeito, naqualidade delitisconsorte passivo
necessario, e, na forma do art. 515, § 3°, do CPC,

nego provimento & apelacdo do INSS, como de

direito, nos termos da fundamentaco supra.®

Decorrido o prazo recursal in albis, remetam-se os

autos a Vara de origem, com as cautelas de estilo.

E como voto.”

A seguir reproduziremos ementas de julgados rela-

cionados com o tema emanados de outros Tribunais:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Acao Direta de Inconstitucionalidade

Processo: ADIN 1232/DF

Otgio Julgador: Tribunal Pleno

Relator: Min. ILMAR GALVAO

Rel. p/acérdao: Min. NELSON JOBIM

Decisao: Por maioria, julgado improcedente a agao
direta

Publica¢ao: no DJ de 01/06/01, pag. 75

CONSTITUCIONAL. IMPUGNA DISPOSI-
TIVO DE LEI FEDERAL QUE ESTABELECE
O CRITERIO PARA RECEBER O BENEFICIO
DO INCISO V DO ART. 203, DA CE INEXISTE
A RESTRICAO ALEGADA EM FACE AO
PROPRIO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL
QUE REPORTA A LEI PARA FIXAR OS
CRITERIOS DE GARANTIA DO BENEFICIO
DE SALARIO MINIMO A PESSOA
PORTADORA DE DEFICIENCIA FiSICA E
AO IDOSO. ESTA LEI TRAZ HIPOTESE
OBJETIVA DE PRESTACAO ASSISTENCIAL
DO ESTADO. ACAO JULGADA IMPRO-
CEDENTE.

Ag. Reg. no Agravo de Instrumento

Processo: AT 479357 AgR/MS

Orgio Julgador: Primeira Turma

Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE
Decisio: Por unanimidade, negado provimento ao
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento

Publicacao: DJ de 08/10/2004, pag 04

1 — Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso
extraordinario: descabimento: ac6rdao recorrido que
aplicou a legislacao infraconstitucional pertinente (L.
8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que nao enseja o extraordinario;
inocorréncia, ademais, de violacao do artigo 203,V
da CF ou inobservancia do entendimento firmado
na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a
renda per capitada familia do autor é inferiora 1/

4 do salario minimo.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso Especial

Processo: RESP 308711 /SP

Orgiio Julgador: Sexta Turma

Relator: Min HAMILTON CARVALHIDO
Decisao: Por unanimidade, conhecer do recurso e
lhe negar provimento

Publicagao: DJ 10/03/2003, pag. 323

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA. LEGITIMI-
DADE. INSS. COMPROVACAO DE RENDA
PER CAPITA NAO SUPERIOR A 1/4 DO
SALARIO MINIMO. DESNECESSIDADE.

1 — O beneficio de prestacio continuada previsto
no artigo 203 da Constitui¢io da Republica
regulamentado pela Lei n® 8.742/93, muito embora

nao dependa de recolhimento de contribui¢oes
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mensais, devera ser executado e mantido pela Previ-
déncia Social, que tem legitimidade para tal mister.
2 — A jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica pacificou ja entendimento no sentido
de que o critério estabelecido no artigo 20,
paragrafo 3°, da Lei n° 8.742/93 (comprovagio
da renda per capita nio supetior a 1/4 do salatio-
minimo nao exclui que a condicio de
miserabilidade, necessaria a concessao do
beneficio assistencial, resulte de outros meios
de prova, de acordo com cada caso em concreto.

3 — Recurso conhecido, mas improvido.

TRIBUNAL REGIONAL

FEDERAL DA 1* REGIAO

Apelacao Civel

Proc. n°200143000001261/TO

Orgio Julgador: Primeira Turma

Relator: Des. Fed. ANTONIO SAVIO DE
OLIVEIRA CHAVES

Decisao: Por unanimidade, nio conhecido o
Agravo, e negado provimento as apelacoes e a
remessa

Publica¢io: D] de 23/08/2004, pag. 26

PREVIDENCIARIO. AMPARO ASSIS-TENCIAL.
LEIN°8.742/93. ARTIGOS 1°E 6° DO DECRETO
N° 1.744/95. REQUISITOS PREENCHIDOS.
TERMO INICIAL DO BENEFICIO. CORRECAO
MONETARIA. JUROS DE MORA. VERBA
HONORARIA: REDUCAO. PAGAMENTO DE
INDE-NIZACAO POR DANOS MORAIS: NAO
CABIMENTO. AGRAVO RETIDO NAO
CONHECIDO.

1—Naio se conhecerd de agravo retido se a parte nao
requerer expressamente sua apreciagio pelo Tribunal
nas razdes ou na resposta da apelagao (CPC,
art. 523, § 1°).

2 — “ Segundo jurisprudéncia pacifica desta Corte e
do STJ, somente 0 INSSdetém a | egitimidade passiva

para as agdes em que se pleiteia a concessdo dos
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beneficiosdequetratamoart. 203, V,daCF/88ealei
n® 8.742/93, por Ihe competir o recebimento,
processamento e instrucgdo dos pedidos, bem como a
eventual concessdo e a conseqliente manutencéo dos
aludidos beneficios, cabendo a Uni&o apenas o dos
recursos financeiros para tais pagamentos, o que,
todavia, ndo ésuficiente paralegitima-laparaalide”’

(AC n° 1998.01.00.053633-5/MA, Relator
Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral,
DJ 4.9.2000)

3 — “ O beneficio da prestacéo continuada, previsto
no art. 20 da Lei n° 8.742/93, é a garantia de um
salario-minimo mensal a pessoa portadora de
deficiéncia eao idoso, com setenta anos ou mais, que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencéo e nem de té-la provida por sua familia”
(Art. 1°, do Decreto n°® 1.744/95).

4 — Nao merece reparo a sentenca que deferiu o
pedido da autora para aimplementagio do beneficio
de amparo assistencial previsto no artigo 20 da Lei
n® 8.742/93, vez que preenchidas as exigéncias
constantes do artigo 6° do Decreto n°® 1.744/95.

5 — Este Tribunal tem decidido em reiterados
pronunciamentos que, nao havendo requerimento
administrativo, o beneficio deve ser contado a partir
da citacdo, o que ndo se aplica a autora, €is que restou
comprovado o requerimento administrativo do
beneficio.

6 — A cotrecao monetaria deve ser calculada nos
termos da Lein® 6.899/81, a pattir do vencimento
de cada parcela (Simulas n°s 43 ¢ 148 do STJ).

7 — A Primeira Se¢io da Corte firmou
entendimento majoritario no sentido de que os
juros de mora siao devidos no percentual de 1%
(um por cento) ao més, a partir da citagio (TRF 1*
Regido, 1* Secao, AR n°2002.01.00.020011-0/MG,
j.de 7.10.2003).

8 — Verba honoraria reduzida para R$ 500,00
(quinhentos reais).

9 — Nio ¢ devida indenizacio por dano moral, se
nio restou demonstrada a sua ocorréncia pelo autor.
10— Apelagao da autora, do INSS e remessa oficial,

tida por interposta, a que se nega provimento.
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TRIBUNAL REGIONAL

FEDERAL DA 3* REGIAO

Apelacio Civel

Proc. n° 200203990254477 /SP

Otgio Julgador: Primeira Turma

Relator: Juiz JOHONSOM DI SALVO
Decisao: Por unanimidade, apelagao parcialmente
conhecida, sendo-lhe negado provimento e dado
provimento parcial a remessa

Publicagao: DJ de 11/03/2003, pag. 200

ASSISTENCIA SOCIAL - PEDIDO DE
CONCESSAO DE RENDA MENSAL
ASSISTENCIAL, FORMULADO POR IDOSO -
ART. 203, V, DA CONSTITUICAO, REGULADO
NA LEI 8.742/93 - PROVA SUFICIENTE PARA
CONCESSAO DO BENEFICIO, INCLUSIVE
DA ALEGADA POBREZA.

1 —Desmerece qualquer guarida a insélita alegacao de
caréncia por falta de prévio percurso da via
administrativa, ja que a absurda exigéncia colidiria
com o inc. XXXV doatt. 5° da CF/88, ¢ ja foi afastada
para os casos de questdes previdenciarias como se vé
da Stmula 213/TFR e Sumula 09 deste Regional.

2 — Em casos onde se reivindica prestagio de
cunho alimentar a antecipagao de tutela, em
qualquer dos graus de jurisdicdo, pode ser
deferida, desde que o magistrado constate o
evidente estado de precisdo da parte autora e
demais requisitos necessarios (plausibilidade do
pleito e periculum in mora), sendo despre-
zivel infletir sobre a irreversibilidade das
consequéncias do provimento antecipatério
quando o conteudo dos autos estiver
demonstrando a quase impossibilidade de a
decisdo ser desfavoravel a quem necessita
da verba de subsisténcia.

3 — A parte autora ¢ pessoa idosa - tem 75 anos -
pelo que o requisito etario nem pode ser discutido;

o laudo pericial deixa claro e acima de qualquer
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duvida que a autora nao apresenta condi¢oes para o
trabalho face aos problemas de satde e a0 desgaste
de sua idade; o estudo social revela a situacdo de
pobreza da autora e de sua familia.

4 — O preceito contido no art. 20, § 3°, da Lei
n°® 8.742/93, nio ¢é o unico critério valido para
comprovar a condi¢io de miserabilidade
preceituada no artigo 203, V, da Constituicdo
Federal. A renda familiar per capitainferior a /4 do
salario-minimo deve ser considerada como um
limite minimo, um sinal objetivamente
considerado insuficiente a subsisténcia do portador
de deficiéncia e do idoso, o que nio impede que o
julgador - no sistema processual da livre convic¢ao
— faca uso de outros fatores que tenham a
potencialidade de comprovar a condigdo miseravel
do autor e da sua familia.

5 — Nio tendo havido prévio requerimento
administrativo o termo aquo deve coincidir com
a data da citagdo, como foi adequadamente feito
nos autos, devendo ser descontadas as parcelas
ja pagas com o deferimento da tutela antecipada.
6 — A cotre¢ao monetaria dos atrasados se fara na
forma do § tnico do art. 37 da Lei n°® 8.742/93, ou
seja, segundo os indices de reajuste dos beneficios
previdenciarios incidentes desde quando devidas as
prestacoes pretéritas. Conforme o art. 1° da Lei
n° 4.414/64 combinado com art. 219 CPC e art.
1.062 do Céd. Civil, os juros de mora sio de 6% ao
ano e devem fluir desde a citacdo valida, e sendo
consectario exlegedevem incidir mesmo no siléncio
da sentenca.

7 — Tendo a sentenca decidido de forma mais
favoravel a autarquia no tocante a fixagdo dos
honoratios advocaticios, nao conheco do apelo do
INSS quanto a esse aspecto em virtude da
inexisténcia de interesse recursal.

8 — Matéria preliminar rejeitada. Apelacdao nao
conhecida em parte e, na parte conhecida,
improvida. Remessa oficial parcialmente

provida.
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TRIBUNAL REGIONAL

FEDERAL DA 4* REGIAO

Apelacao Civel

Proc. n°200071050006520/RS

Orgio Julgador: Sexta Turma

Relator: Juiz NYLSON PAIM DE ABREU
Decisao: Por unanimidade, negado provimento a
apelacio e a remessa

Publicagao: DJ de 12/11/2003, pag.561

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSIS-
TENCIAL. ART. 203,V DA CF/88. LEIN°8.742/93.
RENDA MENSAL. EXCEDIMENTO.
MISERABILIDADE CONSTATADA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1 — Comprovada a incapacidade para a vida
independente e para o trabalho, por meio de laudo
psiquiatrico que esclarece sofrer o autor de
esquizofrenia parandide, cronica e incuravel.
2—Hipétese em que o autor ja teve decretada a sua
interdi¢ao, que declara judicialmente a sua absoluta
incapacidade para o exercicio pessoal dos atos da
vida civil.

3 — Embora seja a renda per capita superior a /4 do
salario minimo, a constatacao da misera-bilidade
do grupo familiar permite a concessao do beneficio
postulado, pelo principio da razoabilidade.

4 — Restabelecimento do beneficio assistencial
retroage a data em que foi cessado, por tratar-se da
mesma moléstia que ensejara aquela concessao e
ter-se erificado, nas pericias médica e socio-
econdmica, que o quadro morbido persiste ha
muitos anos.

5 — Os honorarios advocaticios incidem sobre as
parcelas vencidas até a data da prolagio da sentenga
(EREsp n°® 202291/SP, STJ, 3* Secao, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJU, se¢io I,de 11/
09/2000, p. 220).

6— Apelacoes do INSS, da Unido e remessa oficial

improvidas.

W
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TRIBUNAL REGIONAL

FEDERAL DA 5* REGIAO

Apelacao Civel

Proc. n°200305000008701/PB

Orgio Julgador: Segunda Turma

Relator: Des. Fed. PETRUCIO FERREIRA
Decisio: Por unanimidade, negado provimento a
apelagio e a remessa.

Publicagao: DJ de 10/08/2004, pag. 544

PREVIDENCIARIO. AMPARO SOCIAL. LEI
N°8.742/93 E DECRETO N° 1.744/93. PERICIA
MEDICO-JUDICIAL. REALIZACAO. INCAPA-
CIDADE LABORATIVA. COMPROVACAO.
REABILITACAO PARA O EXERCICIO QUE
LHE GARANTA SUBSISTENCIA. INSUSCEP-
TIBILIDADE. RESTABELECIMENTO DO
BENEFICIO. POSSIBILIDADE.
1—ALein®8.743/93,que tegulamentou o artigo 203, V, da
CF/88,assegutaa pessoa pottadora de deficiéncia e aoidoso
que ndo possuem meios de prover a proptia manutencao
oude té-la provida por sua familia,a concessio de um salario
minimo de beneficio mensal.

2 —Incasu, o autor, incapaz (representado por seu
avo), portador de um quadro neurolégico, que
apresenta alteracio anatomica do cérebro,
peculiaridade inerente aos portadores de epilepsia e
retardo mental, que segundo concluiu a pericia
médica ¢ um quadro neurolégico grave, caracteristicos
de uma doenga de longa evolucio, que torna o autor
incapaz para atividade laboral, associando-se tal
incapacidade as condi¢oes de instrucio, cultura e
formagao profissional, ndo tem o autor, ora apelado,
como ser reaproveitado a vida laboral.
3—Preenchendo o autor o requisito do artigo 20, § 2° da Lei
8743/93, qual seja, incapacidade para vidaindependente e
para o trabalho, somando-se, ainda, o fato de que a renda
dos sete(07) integrantes do grupo familiar do autor éinferior
a metade do salario minimo vigente, imp&e-se o
testabelecimento do beneficio amparo social.

4 — Apelacio do INSS e remessa oficial improvida.



