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Jurisprudéncia

ESTA EDIGAO

BINGOS

Esta edi¢ao especial do INFOJUR se
destina ao exame de julgados relacionados
com o jogo de bingo.

As atividades relativas aos jogos de
bingo tém sido alvo de intensa polémica
dentro e fora da comunidade juridica nos
adltimos meses, mobilizando vozes a favor
e contra a sua pratica, nos mais diferentes
setores da vida nacional.

Em vista da visibilidade do tema, faz-

se pertinente um estudo acurado da

disciplina juridica concernente ao
funcionamento dos bingos.
Atento a esses movimentos da

sociedade em geral e do meio juridico em
particular, o INFOJUR prestigia nesta
edicio uma amostra de recentes decisoes

referentes ao tema.

Este informativo nao se constitui em repositorio
oficial da jurisprudéncia do TRF - 2% Regido.
Para criticas ou sugestoes, entre em
contato com jornalinfojur@tri2.gov.br

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22REGIAO
Rua Acre, n° 80 - Centro - Rio de Janeiro/RJ
Cep.: 20081-000 - Tel.: (21) 2276-8000
www.trf2.gov.br
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Agravo Interno na Peti¢io

Proc. n°2003.02.01.0156856

Agravante: Ministério Pablico Federal
Agravado: Presidente do TRF 2 Regiao
Relator: Des. Fed. VALMIR PECANHA
Publ. no DJ de 19/10/2004, p. 74

AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE
EXECUCAO DE TUTELA ANTECIPADA —
VEDACAO A APREENSAO DE MAQUINAS
ELETRONICAS E A PARALISACAO DA EX-
PLORACAO DE BINGO DAS EMPRESAS -
AUTORAS — INEXISTENCIA DE REQUISI-
TOS AUTORIZADORES A SUSPENSAO DAS
MEDIDAS ANTECIPATORIAS DE TUTELA
NA VIA ELEITA.

I- A decisao monocratica, apos longo estudo sobre
a legislacdo pertinente ao tema, concluiu pelo
deferimento dos pedidos de tutela antecipada,
vedando a apreensao de maquinas e o cerceamento
a exploragao de bingos até que a matéria fosse
aclarada, evitando, assim, a paralisa¢io de empresas
que vém se dedicando hd anos, sem clandestinidade,
a tal atividade;

IT - Nao se vislumbra, na decisao monocratica,
qualquer impedimento ao exercicio de
fiscalizagdo por parte dos 6rgaos publicos, nem
veda¢do ao combate de eventual infracio penal
pela policia judiciaria, pois apreensio e
impedimento a exploraciao nao se confundem
com fiscalizacao. Se fato novo vier a ser
constatado, atentando contra a ordem legal na
esfera penal ou administrativa, ¢ 6bvio que o
caso devera ser devidamente examinado
para se apurar ferimento a um daqueles
bens juridicos tutelados pelo art. 4° da Lei
n® 8.437/92;

III - Até o momento, entretanto, nao apontou o
Recorrente, de forma objetiva e concreta, lesdo a
qualquer daqueles bens protegidos pela norma a
ensejar a suspensao dos efeitos da antecipacio de
tutela concedida;

IV - A matéria exige um maior aprofun-
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damento e maturagdo, envolvendo aspectos,
inclusive constitucionais, que nido devem ser
enfrentados através desta medida excepcional
e restrita, afigurando-se como adequada a via
do agravo de instrumento, o que, alids, ja vem
sendo feito pela Unidao Federal e pelo Estado
do Espirito Santo;

V - Recurso desprovido, mantendo-se o
indeferimento do pedido de suspensao.

POR MAIORIA, NEGADO PROVIMENTO
AO AGRAVO.

PEDIDO DE SUSPENSAO DOS EFEITOS DA
ANTECIPACAO DE TUTELA CONCEDIDA -
APREENSAO DE MAQUINAS ELETRONI-
CAS E SUSPENSAO DA EXPLORAGAO DE
BINGOS - LESAO NAO COMPROVADA

A hipétese em aprego ¢ de agravo interno interposto
pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra a
decisao da Presidéncia do TRF da 2* Regiao, que indeferiu
o seu pedido de suspensio da execugdo de tutelas
antecipadas concedidas pelo MM. Juizo da 4* Vara Federal
da Segio Judiciaria do Espirito Santo, em agoes ordinarias
propostas em face da UNIAO e do ESTADO DO
ESPIRITO SANTO.

Segundo aduz o agravante, nas referidas acoes
o pedido de tutela antecipada, cuja suspensio se
pretende, foi deferido no sentido de “ que se
abstenham a Uni&o e o Estado do Espirito Santo, bem
como o Superintendente da Policia Federal e o
Secretario de Seguranga Publica, de promoverem
apreensao de maquinas eletrénicas caga-niqueis
dentro de estabelecimentos das empresas ou
fiscalizarem a exploracéo de bingos” .

O parquet federal reitera as razdes invocadas por
ocasiao do pedido inicial, no sentido de que as
referidas decisoes antecipatodrias de tutela ensejam
grave lesao a ordem e a seguranca publicas,
caracterizadas, em sintese, pelos seguintes
fundamentos: a) as decisGes privilegiam o interesse
privado em detrimento do interesse publico; b)
autorizam o exercicio de uma atividade considerada
ilicita pelo Poder Publico Federal e Estadual, na
medida em que a exploracdo de bingos se encontra

vedada em sede federal pela Lein® 9.981/00 e em sede
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estadual pela novel Lei Complementar Estadual n® 270,
de 29 de outubro de 2003; ¢) invadem competéncia
criminal ao proibir, de forma excepcional, a fiscalizagdo
das policias federal e civil sobre as referidas atividades.
Argumenta ainda o recorrente que, no caso do pedido
de suspensao, exige-se um juizo de delibagio minimo
acerca do mérito da controvérsia de fundo, o que nao
teria sido observado na decisao agravada.

Enfatiza que a matéria vem sofrendo importantes
alteragoes, através de leis ¢ medidas provisorias,
apontando sempre no sentido de restringir e abolir a
pratica de bingo. Aduz que, em sede federal, inexiste
atualmente lei em vigor autorizando a realizacao das
atividades de sorteio de bingos.

Requer, pois, o provimento do presente recurso
para, reformando-se a decisdo desta Presidéncia,
suspender-se a execucio das tutelas antecipadas
deferidas.

Por maioria, 0 Orgio Especial do TRF da 2 Regido
negou provimento ao agravo nos termos do voto do
relator, Des. Fed. Valmir Pecanha.

A seguir, trechos do voto:

‘()
Ao contrario do que alega o Recorrente, as
decisGes monocraticas ndo impediram a
fiscalizacéo das atividades, e nem que a policia
judiciaria investigue ou combata eventual
infracé@o penal, havendo, tdo-somente, vedado
a apreensdo de maquinas e o cerceamento a
exploracdo da atividade até que se possa
aclarar e esclarecer a matéria de fato, sob pena
de causar a paralisacdo de empresas que vém
ha anos se dedicando a tal atividade.
Também néo é certo que a decisdo ora
guerreada tenha concluido pelo indeferimento
do pedido com base apenas na impossibilidade
de se adentrar, nesta sede, ao mérito da questéo.
E ler o teor da decisdo, cujos trechos ora
reproduzo:
‘Quanto a medida de contracautela postulada,
sabido € que a doutrina e a jurisprudéncia sao
acordes em anotar a sua excepcionalidade,
enfatizando que a suspensdo dosefeitosda liminar
se justifica apenas quando do cumprimento
imediato da decisdo decorrer fundado risco que
afronte um dos valores protegidos pela norma,

ou sgja, em caso de manifesto interesse publico
ou deflagranteilegitimidade, e para evitar grave
lesdo a ordem, a salide, a seguranca ea economia
publicas (art. 4°, caput, da Lei n°8.437/92).

Na espécie, alega o Requerente manifesto
interesse publico e lesdo a ordem e a
segurancga publicas, ao argumento, em
sintese, de que a antecipac¢do dos efeitos
da tutela privilegiou, no caso, o interesse
privado sobre o publico, valorando os
interesses meramente econdmicos sobre
interesses difusos da coletividade em
geral.

Vale ressaltar, desde logo, que outros aspectos
enfocados pelo Requerente, em sua inicial,
refogem a apreciacdo nesta via, pois € cedico
que neste juizo de suspensdo, ndo é cabivel
discutir-se quer o mérito do pedido, quer a
juridicidadedaliminar atacada, mastéo-somente
a possibilidade de a decisdo guerreada ensejar
risco de grave lesdo aqueles valores tutelados
pela norma.

Em outras palavras, ndo se admite, na andlise
do pedido de suspensdo, questionamentos a
respeito do acerto ou desacerto da liminar
concedida, nemreparar eventual impropriedade
da decisao impugnada, competindo ao Presidente
do Tribunal apenas examinar se da execugéo da
liminar, ou da sentenca, pode decorrer ameaca
de grave lesdo a ordem, salde, seguranca e
economia publicas.

A hipétese ora em exame envolve questéo
complexa, que demanda um estudo mais
aprofundado de aspectos pertinentesalegislacio
federal no tocante ao regulamento dos jogos de
bingo, bem como possui contornos
constitucionais, como a competéncia privativa
da Uni&o Federal para legislar sobre sistemas
de consorcios e sorteios (art. 22, XX, da CF).
Como se V&, cuida-se de questdo que exige um
maior aprofundamento e maturag&o, envolvendo
aspectos que ndo podemser enfrentados por esta
via eleita pelo Requerente, medida excepcional e
restrita.

Por outrolado, ao quetudo indica, os estabel eci-
mentos em questéo funcionam ha algum tempo,
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nao havendo noticia expressa de cometimento de
delito quer penal, quer administrativo.
N&o se vislumbra, nas decisdes cujas copias
vieram aos autos, qualquer impedimento ao
exercicio de fiscalizagdo por parte dos érgaos
publicos sob qualquer aspecto. Apreensao e
impedimento a exploragéo nédo se confundemcom
fiscalizagdo.
E 6bvio que se fato novo vier a ser constatado,
atentando contra a ordemlegal na esfera penal,
ou na esfera administrativa, o caso devera ser
devidamente examinado, para se apurar o
ferimento a umdaquelesbensjuridicostutelados
pelo art. 4° da Lei n°8.437/92, conforme acima
mencionado.
Entendo que, na hipdtese vertente, ndo apontou o
Requerente, de forma objetiva e concreta, lesdo
grave a qualquer daqueles bens. Na verdade,
seus argumentos, em cotejo com os fundamentos
da decisio atacada, ndo restaramsuficientemente
claros e incontestes a ensgjar a suspensdo dos
efeitosdaliminar.
Defato, amatéria, como posta nainicial, afigura-
se como adequada a ser atacada pela via do
agravo deinstrumento, o que, alids, ja vemsendo
feito pelaUnido Federal e pelo Estado do Espirito
Santo
No recurso do agravo, o qual, em sua nova
disciplina, possui previsdo de efeito
suspensivo (art. 527, I, CPC), ha amplo
espaco para o exame da legalidade das
decisdes atacadas, inclusive quanto a alegada
inexisténcia de |legislacéo federal especifica
regulamentando as atividades desenvolvidas
pelas empresas.
Assim sendo, até o presente momento, nao se
verificaaocorréncia de qualquer dosrequisitos
autorizadores a suspensdo das medidas
antecipatoriasdetutelanaviaoraeleita.
Isto posto, indefiro o pedido.”
Entendo que ndo h& o que se alterar na decisao
agravada, havendo o MPF repetido no presente
recurso, 0S mesmos argumentos ja expendidos em
suainicial.
Assim sendo, nego provimento ao Agravo.
E como voto.”

1* TURMA - TRF-2*RG

Mandado de Seguranga

Proc. n° 2000.02.01.022208-6

Impetrante: B. B. P. Ltda

Impetrado: Juizo da 3* Vara Federal Criminal do
Rio de Janeiro

Relator: Des. Fed. REIS FRIEDE

Pub. no DJ de 18/11/2004, p. 120

MANDADO DE SEGURANCA - APREENSAO
DE MAQUINAS DE JOGO - BINGO - MEIO
DE OBTENCAO DE PROVA - MANUTEN-
CAO DE APENAS UM EXEMPLAR DE CADA
MODELO PARA A PERICIA - LIMINAR CON-
FIRMADA - INDICIOS DE ILEGALIDADE -
NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERI-
CIA

I - Para a efetivagao de diligéncia - pericia - tendente
a comprovacao de eventual configuracao de crime
de descaminho, ¢ suficiente a apreensao de apenas
uma unidade de cada modelo de maquina.

II - Havendo indicios de importacao ilegal, ou uso
indevido dos aparelhos eletronicos, ou de qualquer
outra eventual irregularidade, ou mesmo ilegalidade,
torna-se indispensavel, e licito, a realizagao de pericia
nos mesmos.

IIT - Seguranga parcialmente concedida.

POR UNANIMIDADE, CONCEDIDA
PARCIALMENTE A SEGURANCA.

APREENSAO DE MAQUINAS DE JOGO -
BINGO - MEIO DE OBTENCAO DE PROVA

Fazendo um breve retrospecto, registramos que o
feito em analise foi distribuido originariamente ao
Exmo. Sr. Desembargador Federal Ney Fonseca, que,
em sessdo realizada em 06/08/2001, acolhendo
preliminar de decadéncia, manifestou-se no sentido da
denegacao da seguranga, com a revogacao da liminar
anteriormente deferida.

Nagquele mesmo ensejo, ap6s voto do Exmo. Sr.
Desembargador Federal Ricardo Regueira, que defendia
ponto de vista contrario, ultrapassando a preliminar de
decadéncia, pediu vista o Exmo. Sr. Desembargador

Federal Carreira Alvim.
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“Na sessdo de 21/09/2004, apds pronunciamento
de Voto-vista, pelo Exmo. Sr. Desembargador
Federal Carreira Alvim, que também afastava a
preliminar de decadéncia, determinou-se o
encaminhamento dos autos a esta Relatoria, para
que, na qualidade de sucessor natural do Exmo. .
Desembargador Federal Ney Fonseca, apresentasse
manifestagdo quanto ao mérito do presente
mandamus.

Assim, na qualidade de atual Relator do presente
Mandado de Seguranga, venho ratificar, na integra,
o Relatorio, elaborado pelo Exmo. Desembar gador
Federal Ney Fonseca, fazendo daquela peca
processual parteintegrante da presente.”

Conforme se pode inferir da leitura do Relatério, o
presente Mandamus foi enviado ao Des. Fed. Reis Friede,
para que, na qualidade de sucessor natural do Exmo. Sr.
Desembargador Federal Ney Fonseca, apresentasse
manifestacao quanto ao seu mérito.

A Primeira Turma, por unanimidade, concedeu
parcialmente a seguranc¢a nos termos do voto do relator,
Des. Fed. Reis Friede.

A seguir, trechos do voto:

“ Considerando-se que o Exmo. Desembargador
Federal supracitado, enquanto Relator deste
Mandado de Seguranca, determinou, em sede de
liminar (fl. 467), que permanecesse lacrada e
apreendida apenas uma unidade de cada modelo de
maquinas de propriedade da | mpetrante, afigura-se
razoavel que, quanto ao mérito, aplique-se aqui a
solucéo juridica que Sua Excel éncia apresentou em
processo analogo. Verhis:
‘“VOTO
EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL NEY
FONSECA (RELATOR):
A medida contra a qual seinsurge a Impetrante
caracteriza-se como meio de obtencéo de prova,
pois visa assegurar a realizagdo de pericia em
maquinas de sua propriedade, como objetivo de
comprovar a procedéncia dos componentes
eletrénicos das mesmas, um dos elementos
indispensaveisa eventual configuragéo do crime
de descaminho.
Aexecucdo destamedida, entretanto, develimitar-
Se ao seu objetivo, realizando-se da maneira
menos onerosa possivel, uma vez que a

Impetrante tem em seu favor a presungao
congtitucional deinocéncia.
Relevaressaltar que, emprincipio, a Impetrante
desenvolve suas atividades de forma licita e
regular, ndo despontando, desde ja, qualquer
ilegalidade que enseje alacragéo indeterminada
de todas as maquinas, o que implicaria na
consequente paralisacdo das atividades
econdmicas da empresa, causando-lhe danos de
dificil, ou mesmo impossivel, reparacéo.
Considero ser suficiente para a efetivagéo da
diligéncia emquestéo a apreensdo de apenasuma
unidade de cada model o de maquina, razao pela
qual concedo, parcialmente, a seguranca
requerida, confirmando a liminar deferida, nos
termos acima explicitados.
Custas ex lege. Sem honorarios advocaticios
(Simula 512 do STF e 105 do STJ).
Oficie-seaa autoridade apontada como coatora,
paraciéncia.
E como voto'.
(MS- 1999.02..01.054841-8).
Dessa forma, quanto a liberagdo das maquinas
apreendidas, em que pese o entendimento desta
Relatoria em eventual sentido diverso do acima
transcrito, revela-se inegavel mente mais eficiente,
diante, inclusive, do carater satisfativo de que se
revestiu o provimento liminar concedido pelo Exmo.
S. Desembargador Federal Ney Fonseca, posto que
apenas um exemplar de cada maquina encontra-se
em poder da Policia Federal, que se estenda, a
presente Agdo Mandamental, 0 mesmo desfecho do
voto em epigrafe.
No tocante a pretensao da | mpetrante de nao sofrer
aintervencdo de autoridadesfederais, toda vez que
suas maquinas ja tenham passado pela competente
aprovacdo dos 6rgdos municipais e estaduais de
fiscalizaco, ha de seressaltar que, havendo indicios
deimportacdoilegal, ou uso indevido dos aparelhos
eletrénicos, ou de qualquer outra eventual
irregularidade, ou mesmo ilegalidade, torna-se
indispensavel, e licito, a realizacao de pericia nos
mesmos, de sorte que setorna total mente carentede
amparo legal o requerimento da empresa | mpetrante.
Nesse sentido:
‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -
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MANDADO DE SEGURANCA - CERCEAMEN-
TO DE DEFESA - PEDIDO DE ADIAMENTO
DE AUDIENCIA INDEFERIDO -
SUBSTABELECIMENTO COM RESERVA DE
PODERES- PAUTA DE JULGAMENTOSQUE
E PUBLICADA PREVIAMENTE - INTIMACAO
DO ADVOGADO CONSTITUIDO - DOCU-
MENTO JUNTADO AOSAUTOS- NAO ABER-
TURADE VISTA A PARTE CONTRARIA - OFEN-
SA AO CONTRADITORIO NAO CARACTERI-
ZADA - NECESS DADE DE PROVA PRE-CONS:
TITUIDA - PODER DE POLICIA DO ESTADO
- PRINCIPIO DA SUPREMACIADO INTERES
SE PUBLICO - MAQUINAS ELETRONICAS -
SUSPEITA DE SEREM MAQUINASDE ' JOGOS
DE AZAR - PROIBICAO LEGAL - REGULAR
ATIVIDADE FISCALIZATORIA.

1. N&o cercela o direito dedefesa daimpetrante o
indeferimento do pedido de adiamento da
audiéncia de julgamento, uma vez que a
procuracdo foi outorgada a um advogado que
substabel eceu, com reserva de poderes, a quem
requereu o adiamento.

2. A correta exegese do art. 565 do CPC, como
informamdoutrina ejurisprudéncia, € no sentido
desedar preferénciano julgamento do processo,
nao se tratando de direito ao adiamento, mas
sim beneficio, a ser concedido mediante o
prudente alvedrio dojuiz.

3. Emsetratando de Mandado de Seguranca, de
sabenca queaprovatemque ser pré-constituida,
sob pena de extingao do processo.

Impende, ainda, ressaltar que a impetrante
pretendeu demonstrar a licitude de sua
exploragédo econdmica comlaudos de maquinas
deterceirosnumarevelagdo inequivoca de que o
seu equipamento ndo fora periciado. Ora, ndo se
pode pretender, na via mandamental comprovar
0 seu direito liquido e certo com prova
emprestada ndo sujeita ao contraditorio entreas
parteslitigantes.

4. O documento sobre o qual ndo pode se
manifestar a Recorrente revel ou-se desinfluente
para o desate da lide, solucionada a luz do
principio que autoriza o regular exercicio do
Poder de Policiado Estado.
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5. Nao serevelailegal ou abusivo o exercicio da
atividadefiscalizat6ria de maquinario el etrénico
sobre o qual recai a suspeita de serem‘jogos de
azar’, emface do comando normativo que proibe
areferida pratica emnosso pais. Supremacia do
Interesse Publico. A apreenséo dessas maquinas
de diversao eletrénica para pericia unitaria,
quando assuascaracteristicaseasdejogosnela
inseridos insinuam provavel nocividade ao
interesse pablico, configura ato administrativo
de policia vélido e eficaz, porque realizado com
intuito de assegurar a protegdo aos seususuarios
€, COmo consequéncia, de preservar a ordem
publica e o interesse coletivo, em harmonia com
afunco social da propriedade, dotrabalho eda
livreiniciativa. (grifo nosso)
6. Recurso improvido'.
(STJ, ROMS 14454/RJ, Rel. Min. Luiz Fux,
13 Turma, DJ 23/09/2002).
Ante 0 exposto, concedo parcialmente a seguranga
requerida, para, naforma dafundamentaco supra,
confirmar a liminar anteriormente deferida,
determinando, conseqlientemente, que permaneca
lacrada e apreendida apenas uma unidade de cada
model o de maquinas de propriedade da | mpetrante.
Custas ex lege. Sem honorarios advocaticios
(Simula 512 do STF e 105 do STJ).
Oficie-se 0 MM. Juizo da 32 Vara Federal
Criminal, encaminhando-se copia integral da
presente decisao.
Dé-seciénciaao Ministério Publico Federal
E como voto.”

2* TURMA - TRF-2*RG

Apelagio Civel

Proc. n°2001.51.07.000973-0

Apelante: B.G.C. Ltda

Apelado: Unido Federal e Caixa Economica Federal
Relator: Des. Fed. SERGIO FELTRIN

Pub. no DJ de 30/07/2004, p. 172.

ADMINISTRATIVO. EXPLORACAO DO
JOGO DE BINGO. MAQUINAS ELETRONI-
CAS PROGRAMADAS. AUTORIZAGAO. CAI-



ae
15 Infojur

XA ECONOMICA FEDERAL. LEISN29.615/98 E
9.981/2000. DECRETO N° 3.659,/2000.

- ALein®9.615/98 deliberou acetca da exploracio
do jogo de Bingo, com a finalidade de angariar
recursos para o fomento do Desporto Brasileiro,
sendo regulamentada pelo Decteto n° 2.574/98,
que, por seu turno, atribuiu a competéncia para a
concessio da autoriza¢ao do funcionamento dos
bingos ao Instituto Nacional de
Desenvolvimento do Desporto INDESP), a
Secretaria da Fazenda da Unidade da Federacao
onde se pretender explorar o bingo, ou a Loteria
Estadual, no caso de convénio (art.85).

- A Lei n° 9.981/2000 revogou expressamente as
disposicoes da Lei n° 9.615/98 que regulavam os
jogos de bingo, a partir de 31 de dezembro de 2001,
respeitando, no entanto, as autorizagdes para
exploracao ainda vigentes, até a data de sua expiragao.
Ademais, atribuiu a Caixa Econoémica Federal a
responsabilidade exclusiva pela autorizagdo e
fiscalizacao dos jogos de bingo (art. 2°, paragrafo
anico).

- O Decreto n° 3.659, de 14/11/2000, ao
regulamentar a Lei n°9.981, revogou os artigos
74 a 105 do Decreto n° 2.574/98, bem como

deixou suficientemente expresso que “a
exploracao de jogos de bingo, servico publico de
competéncia da Uni&o, sera executada, direta ou
indiretamente, pela Caixa Econdmica Federal em
todo o territério nacional, nos termos das Leis
n=9.615, de 24 de marc¢o de 1998, € 9.981, de 14
de julho de 2000, dos respectivos regulamentos,
deste Decreto e das demais normas expedidas no
ambito da competéncia conferida a Caixa
Econdmica Federal” (art.1°).

- A Medida Proviséria n® 168, de 20/02/2004,
proibiu a explora¢ao de todas as modalidades de
jogos de bingo e jogos em maquinas eletronicas
denominadas “caca niqueis”.

- A autorizacao ¢ um ato discricionario e precario da
Administragao Publica, podendo ser revogado a
qualquer momento.

- Recurso nao provido. Sentenca confirmada.
POR UNANIMIDADE, NEGADO PROVI-
MENTO AO RECURSO.
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EXPLORACAO DO JOGO DE BINGO -
MAQUINAS ELETRONICAS
PROGRAMADAS

Cuida-se na espécie de medida cautelar inominada
proposta em face da UNIAO FEDERAL, da CATXA
ECONOMICA FEDERAL e do ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, com pedido de liminar, a fim de garantir
o funcionamento das “maquinas eletronicas
programadas’ para a exploracio do jogo de Bingo,
pertencentes a Requerente, na posse da mesma ou de
terceiros devidamente credenciados, instaladas no
Estado do Rio de Janeiro, com fundamento nas Leis
8.672/93¢9.615/98.

Sustenta a Requerente estar legalmente habilitada a
exploragao do jogo de Bingo, mediante a operacao das
“maquinas eletrénicas programadas”’, devido 2
autorizacio obtida junto a LOTER]J, de acordo com o
Decteton®2.574/98, que, tegulamentando aLein®9.615/98,
permitiu a exploracao de bingo pela loteria do Estado
do Rio de Janeiro.

Em suas contra-razoes, a Unido Federal alega que, com a
tevogacao do § 2° do art.74 do Decreto n°2.574/98, foi
proibido o funcionamento das maquinas eletronicas
programadas, “ sgja em salas proprias ou néo, sgja para
exploragdo debingoounéo”. De outra sorte, argumenta
que * ainda que de posse da devida habilitagéo outorgada
pelo érgao competente, 0 Uso dessas maquinas nas casas
debingoestdaoarrepiodalel, poisasrespectivasentidades
desportivasexploradorasdo jogo néo detémoindispensavel
certificado de autorizacdo para funcionamento (AlF), sem
oqual aatividade, repita-se éilicita, porque praticada sem
a devida concessdo do 6rgao competente - 0 ex-INDESP,
fato este que justifica a adogdo das medidas policiais
pertinentes.”

Por sua vez, em seu arrazoado refuta a CEF a tese
defendida pela Requerente de estar plenamente habilitada
para a exploragao das MEP’s, face a autorizagao concedida
pela LOTER], uma vez que * além do credenciamento,
como condi¢do para a exploracao dos jogos de bingo, é
necessario obter-se autorizagdo, cujos requisitos estéo
intrinsecamente vinculados a condi¢ao de entidade
desportiva. Assim, fica patente queo direito a exploracéo
dosjogosdebingo era assegurado emfavor dasentidades
de direcdo ou de prética desportiva, qualidade que a
apelante ndo ostenta. Alémdisso, como visto, tambémnao
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se dedica a exploracéo dessa modalidade de jogo,
constituindo-se apenas de empresa comercial vendedorae
locadora de equipamentos €l etr 6nicos.”

Opina o o6rgio do parquet federal pelo
desprovimento do recurso.

Por unanimidade, a Segunda Turma negou
provimento ao recurso consoante o voto do Des. Fed.
Sergio Feltrin.

Eis a seguir trechos do decisério:

()
“ A Constituicdo Federal de 1988 prevéemseu artigo
217, aprotegdo eoincentivo as praticas desportivas,
caracterizando-as como umdireito social.
Nesse contexto, foi editada a Lei n° 8.672/93, cujo
artigo 39 previa a dotagdo de recursos para o
Desporto Brasileiro, verbis:

‘Art. 39. Os recursos necessarios a execucdo da

Politica Nacional do Desporto ser&o assegurados

emprogramas detrabal ho especificos constantes

dos Orcamentos da Uni&o, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios, além dos

provenientes de:

| - fundos desportivos;

11 - receitas oriundas de concursos de progndsticos,

111 - doagdes, patrocinios e legados;

IV - prémios de concursos de prognésticos da

Loteria Esportiva Federal ndo reclamados nos

prazos regulamentares,

V - incentivos fiscais previstosem | ei;

VI - outras fontes.’
Posteriormente, essa Lei foi revogada pela Lei
n°9.615/98, que deliberou acerca da exploragédo do
jogo deBingo, comafinalidade deangariar recursos
para o fomento do desporto, sendo afinal
regulamentada pelo Decreto n° 2.574/98, que, por
seu turno, atribuiu a competéncia para concessao
da autorizagdo do funcionamento dos bingos ao
Instituto Nacional de Desenvolvimento do Desporto
(INDESP), a Secretaria da Fazenda da Unidade da
Federacéo onde se pretender explorar o bingo, oua
Loteria Estadual, no caso de convénio (art.85),
merecendo destaque, ainda, para o deslinde da
presente discussao as seguintes disposi¢coes:
Decreto n® 2.574/98:

‘Art 74. Os jogos de bingo sdo permitidos em

todo o territério nacional, nos termos da Lei

n°® 9.615, de 1998, e deste Decreto e,
especialmente, das normas regulamentares de
credenciamento, autorizacgdo e fiscalizagdo,
expedidaspelo INDESP.

§1° Jogo de hingo constitui-se deloteriaemque
sesorteiamao acaso nimerosde 1 a 90, mediante
sucessivas extragdes, até que um ou mais
concorrentes atinjam o objetivo previamente
determinado.

§ 2° Somente serdo permitidas a instalacéo e a
operacdo, em salas proprias, de maquinas
eletronicasprogramadas, Unica eexclusivamente,
para a exploracéo do jogo de bingo, nos termos
do disposto no paréagrafo anterior.

Art 75. Asentidadesde administracdo edeprética
desportiva, bemcomo asligasde quetratao art.
20daLei n°9.615, de 1998, poderao credenciar-
se junto ao INDESP para explorar o jogo de
bingo permanente ou eventual, coma finalidade
deangariar recursospara o fomento do desporto.
§1°0 credenciamento de quetrata o caput deste
artigo sera formalizado diretamente pelo
INDESP, ou mediante convénioscomasLoterias
Estaduaisou comas Secretarias da Fazenda dos
Estados ou do Distrito Federal.

§ 20 Cabera ao INDESP ou aos 6rgéos conveniados
credenciar, autorizar e fiscalizar as entidades de
adminisracdo do desporto, as entidades de pratica
desportiva, as ligas e as empresas comerciais
adminisradoras contratadasqueexploremojogo de
bingo permanente ou eventual.

§ 3° Cada entidade de administrac&o do desporto,
entidade de prética desportiva ou liga podera
credenciar até dois estabelecimentos para a
prética do bingo permanente, vigendo para as
confederacdes respectiva o limite de dois
estabelecimentos por Estado da Federacdo ou
no Distrito Federal.

§ 4° Considera-se bingo permanente aquele
realizado em salas proprias, com utilizagao de
processo de extragéo isento de contato humano,
que assegure integral lisura dos resultados,
inclusive com o apoio de sistema de circuito
fechado detel evisdo e difusio de som, oferecendo
prémios exclusivamente emdinheiro.

§5°Bingo eventual € aquele que, sem funcionar
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em salas proéprias, realiza sorteios periodicos,
utilizando processo de extracgéo isento de contato
humano, podendo oferecer prémios
exclusivamente em bens e servigos.

Art 76. Osbingosfuncionar&o sob responsabilidade
exclusiva das entidades desportivas, mesmo que a
administracdo da sala sga entregue a empresa
comercial idonea, respeitada a legisagéo civil e
tributéria, no que diz respeito a solidariedade na
responsabilidade dos atos.

Art 84. A autorizagdo somente serd concedida
para entidades previamente credenciadas, e
abrangerd um Unico sorteio para o bingo
eventual e um periodo méximo de doze meses,
para o bingo permanente.’ (grifei)
Ocorre que, sobrevindo o Decreto n° 3.214/99, o
§ 2°do art.74 do supracitado Decreto foi revogado.
Ja a Lei n° 9.981, de 14/07/2000, revogou
expressamente as disposi¢cdes da Lei n° 9.615/98
que regulavam os jogos de bingo, a partir de 31 de
dezembro de 2001, respeitando, no entanto, as
autorizagdes para exploracgéo ainda vigentes, até a
data de sua expiragdo. Ademais, atribuiu & Caixa
Econémica Federal a responsabilidade exclusiva
pela autorizacdo e fiscalizacdo dos jogos de bingo
(art.2°, paragrafo Unico).
Por sua vez, o Decreto n° 3.659, de 14/11/2000, ao
regulamentar a Lei n®9.981, revogou os artigos 74
a 105 do Decreto n° 2.574, bem como deixou
suficientemente expresso que ‘ a exploragéo dejogos
debingo, servi¢o publico de competéncia da Uniéo,
seré executada, direta ou indiretamente, pela Caixa
Econdmica Federal em todo o territdrio nacional,
nos termos das Leis n® 9.615, de 24 de marco de
1998, €9.981, de 14 dejulho de 2000, dos respectivos
regulamentos, deste Decreto e das demais normas
expedidas no ambito da competéncia conferida a
Caixa Econdmica Federal’ (art.1°).
Rechacada, desta forma, aarguicdo deilegitimidade
passiva invocada pela empresa publica.
Cumpre lembrar, ademais, haver sido editada a
Medida Provisoria n® 168, de 20/02/2004, proibindo
a exploracéo de todas as modalidades de jogos de
bingo ejogos emméaquinas el etr oni cas denominadas
‘caganiqueis’.
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Observa-se que o faz, a exaustdo, repetitivamente
ao conjunto legislativo antecedente, reafirmando
haver tornado sem efeito todas as licengas,
permissdes, concessdes ou autorizagdes expedidas
para a exploragéo dos referidos jogos (art. 29).
Resta evidenciado, portanto, a impossibilidade
juridicado pedido.
Acrescente-se, por oportuno, aelucidativa colocagdo
daMMa. Juiza a quo (fls613/615) no sentido de que:
‘In casu, ndo vidumbro a presenca do primeiro
requisito, tendo em vista que diante da andlise da
legidacgo pertinente, foi possivel condtatar queatravés
do Decreto n° 2.574/98, somente foi permitida a
instalacdo e a operagédo, em salas proéprias, de
méaquinas eletrénicas programadas, Unica e
exclusvamente, paraaexploragdo dojogo debingo.
Assim, ao contrario do que se leva a crer, 0
referido decreto ndo admitiu a instalagéo e
operacgdo de qualquer maquina eletrénica
programada.
Ademais, aLe n°9.615/98, emseu art. 60, além
de ter previsto o credenciamento para a
exploracdo do jogo de bingo das entidades de
administragéo e de prética desportiva, 0 que ndo
€0 caso da autora, estabeleceu requisitos para
concessao da autorizacao para a exploracao de
tal atividade. Portanto, a autorizag&o, como ato
discricionario e precario da Administracéo
Publica, pode ser revogada a qual quer momento.
Desta forma, ainda que a autora tivesse
autorizacdo para a exploragdo da praticadejogo
de bingo através das maquinas eletrdnicas
programadas, ndo é, enuncafoi titular dodireito
subjetivo de explorar tais maquinas, motivo pelo
qual ndo ha que se falar em direito adquirido,
ndo havendo que se questionar a revogagao do
art. 74, 8 2° do Decreto n° 2574/98.
Demais disso, contempla a bem fundamentada
sentenca (f1s.663/668), cujasrazdes de decidir tenho
aqui por plenamente acolhidas:
‘Conforme se verifica da transcrigdo acima,
restaram revogados os dispositivos que
regulavam a exploracéo do jogo de bhingo,
respeitando-se, apartir do advento dacitadalei,
asautorizagdes para exploragdo ainda vigentes,
até a data de sua expiracao.
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A propésito, convémdestacar quea presente agao
cautelar foi proposta em 12/11/01, tendo a
Lei n©9.981/00, entrado em vigor em 14/07/00.
Ademais, ndo procede a alegacédo relativa ao
direitoadquirido daautoradeexplorar aatividade
de bingo através das maquinas eletronicas
programadas, uma vez que a autorizacao para
aexploracao detal atividade éato discricionario
e precario da Administragéo Publica, podendo
por ela ser revogada a qualquer momento.’
Mesmo porque, a finalidade de todo ato
administrativo € sempre e necessariamente um
interesse publico.
Sobre o tema:
‘CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIMINAR.
*JOGOS DE BINGO'. EXPLORACAO. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. AUTORIZAGAO.
IMPOSS BILIDADE.
- Tendo emviga arevogagdo dos arts. 59 a 81 da
Lei n°9.615/98, promovida pela Lei n°9.981/00,
aatividade de exploragéo de‘jogosdebingo’ foi
proibidaemtodo oterritério nacional, pelo menos
enquanto ndo for editadaa Lel Federal destinada
aregular amatéria. N&o pode, emrazdo disso, a
agravante conceder licengas autorizando a
exploracdo dessa atividade, nos termos
ordenados pelo juizo a quo.
- Provimento do agravo de instrumento,
prejudicado o agravo regimental .’
(TRF/42 Regido, AG n° 122980/RS, Terceira
Turma, Rel. Des. Fed. CARLOS EDUARDO
THOMPSON, DJ 26.11.2003, votagdo unanime).

‘APREENSAO DE MAQUINAS DE BINGO
ELETRONICO. NAO DEMONSTRADO O
FUMUS BONI [URIS. LEI N° 9.615/98.

1. Adiligénciapolicial que culminou naapreensdo
das maquinas eletronicas programadas foi
embasada na Lei n° 9.615/98, especialmente os
arts. 73, 74, 75, 79 e 81, tendo sido lavrados os
respectivos autos de apreensdo. N&o
demonstrado documentalmente e de forma
cabal pela agravante o fumus boni iuris.

2. Com a edicdo do Decreto n° 3.214/99 foi
revogado o 8 2°do art. 74 do Decreto n®2.574/98
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(que regulamentou a Lel n° 9.615/98), restando
proibida a instalagéo e operagéo das maquinas
eletronicas programadas (MPEs).’

(TRF/42 Regido, AG n° 49565/RS, Primeira
Turma, Rel. Des. Fed. AMIR SARTI,
DJ 28.06.2000, votacdo unanime).

‘AGRAVO INOMINADO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO RECEBIDO NO EFEITO
DEVOLUTIVO. EXPLORACAO DE JOGOSDE
BINGO. LEI N°9.615/98.
1. ATIVIDADE DE EXPLORAGCAO DE JOGOS
DE BINGO QUE VINHA SENDO DESEMPE-
NHADA EM FACE DE AUTORIZAGCAO
DEFERIDA PELA CAIXA ECONOMICA FEDE-
RAL, SOB AEGIDE DALEI N°9.615/98. EXPI-
RADO O PRAZO PARA A EXPLORACAO, E A
MINGUA DE NOVA AUTORIZACAO, E VEDA-
DA AATIVIDADE.
2. DEFERIDA A ANTECIPACAO DE TUTELA
EM SEDE DE AGAO CIVIL PUBLICA MANE-
JADA PELO MINISTERIO PUBLICO, MERE-
CE SERMANTIDA A DECISAO QUE RECEBE-
RA O AGRAVO DE INSTRUMENTO APENAS
NO EFEITO DEVOLUTIVO, DADA A INEXIS-
TENCIA DE RELEVANTE FUNDAMENTAGCAQ.
3. AGRAVO INOMINADO IMPROVIDO.’
(TRF/5% Regido, AG n° 47277/PB, Segunda
Turma, Rel. Des. Fed. PAULO ROBERTO LIMA,
DJ 06.11.2003, votagdo unanime).
Por fim, refuto a tese da Autora de que a
cessacao das atividades concernentes a
exploracéo do jogo do bingo fere o seu direito a
propriedade, consagrado nos artigos 5°, XXII,
e 170, Il daCF/88. Ora, odireito de propriedade
néo é absoluto e pode sofrer restri¢des quanto
ao uso, se imposto pela lei ou pela autoridade
administrativa (cf. STJ, EDROMSn® 12658/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ
19/12/2003).
Quanto a verba honoraria questionada pela
Apelante descabe a pretendida reducdo, uma vez
que fixada de acordo com os ditames do artigo 20,
§4°do CPC.
Assim, nego provimento ao recurso.
E como voto.”
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3* TURMA - TRF-2* RG

Agravo de Instrumento

Proc. n® 2001.02.01.009541-0

Agravante: D. A. E. Ltda.

Agtavado: Uniao Federal / Fazenda Nacional
Relatot: Des. Fed. TANTIA HEINE

Publ. no DJ de 08/01/2002

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PROCESSUAL CIVIL-TUTELA ANTECIPADA-
AUSENCIA DO FUMUS BONI IURIS E DO
PERICULUM IN MORA- INSTALACAO DE
MAQUINAS DE JOGOS DE AZAR.

I- Ausentes os requisitos ensejadores da concessao
da tutela antecipada, quais sejam, fumus boni iurise
periculumin mora.

II- Trata-se de pedido de tutela antecipada visando
a instalacdo e funcionamento de maquinas de jogo
de azar, do tipo “caga-niquel”.

III- A Lei n° 9.615/98, nos seus artigos 72 ¢ 74
proibe expressamente tal atividade.

IV- Agravo improvido.

POR UNANIMIDADE, NEGADO PROVI-
MENTO AO AGRAVO.

PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA -
FUNCIONAMENTO DE MAQUINAS DE
JOGO DE AZAR

O caso em comento versa sobre agravo de
instrumento interposto da decisdo na qual o juizo aquo
indeferiu, em agao de rito ordinario, tutela antecipada,
sob fundamento de que a Lei n° 9.615/98, em scus
artigos 72 a 74, proibe a instalagdo e funcionamento de
qualquer maquina de jogo de azar, sendo correta a
proibicao de liberagao das mercadorias. A agdo principal
foi proposta visando ao desembaraco aduaneiro de 100
(cem) maquinas eletronicas “caga-niqueis”.

De acordo com o agravante estio presentes os
requisitos ensejadores da concessao da tutela antecipada
e, destarte, requer seja declarado o seu direito de
promover o desembaraco da importagio inserida na
DI199/0767515-6.

Opina o membro do Ministério Pablico Federal pelo

desprovimento do recurso.
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A Terceira Turma, por unanimidade, negou
provimento ao agravo em consonancia com o voto da
Desembargadora Federal Tania Heine.

A seguir, trechos do voto:

()

“Nao merece acolhida a irresignacéo do ora
agravante, eis que o artigo 273 do Estatuto
Processual Civil prevé os requisitos para a
concessdo da tutel a antecipada, quais sejam, fumus
boni iuris e periculum in mora.

Analisando a hipdtese em questdo, verifica-se a
auséncia do fumus boni iuris, uma vez que os
artigos 72 a 74 da Lei n° 9615/98, que instituiu
normas gerais sobre desporto vedam expressamente
a instalacdo de qualquer tipo de méaquinas de jogo
de azar ou de diversdes eletronicas nas salas de
bingo.

Ademais, o artigo 81 do aludido diploma legal
tipifica a conduta de quem mantém nas salas de
bingo maquinas de jogo de azar ou diversdes
eletrénicas, cominando a pena de detengao de
seis meses a dois anos, além da multa,
cumulativamente.

Impende salientar que se distingue a anteci pa¢éo
de tutela da medida liminar cautelar por ndo se
tratar de garantia processual da futura
exequibilidade de sentenca porventura favoravel
ao autor, porémde previsao legal de concessao
de medida satisfativa, ou seja, antecipag&o no
tempo, da prépria solugdo pretendida via agéo,
do proprio direito pleiteado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao presenterecurso,
mantendo a decisdo agravada.”

4* TURMA - TRF-2*RG

Agravo de Instrumento

Proc. n°2002.02.01.005587-7

Agravante: E1.C.A.E.Ltda.

Agravado: Unido Federal

Relator: Des. Fed. BENEDITO GONCALVES
Publ. no DJ de 02/09/2004, p. 165

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTE-
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CIPACAO DE TUTELA - IMPORTACAO DE
MAQUINAS DE VIDEO-BINGO - IMPOS-
SIBILIDADE - ART. 73 DA LEI N.° 9.615/98 -
DECRETO N° 5.000/2004.

I - Agravo de instrumento interposto em face
de decisao que indeferiu a antecipagio de tutela
requerida nos autos de acao ordinaria, a qual
visava fossem suspensos os efeitos da
Portaria n® 007/2000 da SECEX, bem como da
IN n° 93/2000 da SRE, para o efeito de ser
assegurado a agravante o direito de exercer suas
atividades regulares de importagdo, exportagao,
locacio e exploracao, em todos os Estados da
Federagao, dos equipamentos de diversdes
eletronicas para jogos de bingo que pretende
importar, bem como de garantir-lhe a importacao
de pegas de reposicao para os mesmos.

II - Inexiste, in casy, a plausibilidade juridica do
pedido, haja vista a auséncia de amparo legal para o
deferimento da tutela de urgéncia preliminar, eis que
oart. 73 da Lei n° 9.615, de 24 de marco de 1998, a
qual, por sua vez, instituiu normas gerais sobre o
desporto, assim dispds, verbis “ Art. 73. E proibida a
instalagdo de qualquer tipo de maquinas de jogo de
azar ou de diversdes el etronicas nas salas de bingo.”
1T - Ademais, o Decreto n® 2.574, de 29 de abril de
1998, que serviu de sustenticulo a tese juridica
defendida pela agravante, foi totalmente revogado
pelo Decreto n® 5.000, de 01 de marco de 2004, o
qual também revogou os Decretos n** 3.214, de 21 de
outubro de 1999, € 4.315, de 30 de julho de 2002.

IV - Agravo de instrumento improvido.

POR UNANIMIDADE, NEGADO PROVI-
MENTO AO AGRAVO

ANTECIPACAO DE TUTELA - IMPORTACAO
DE MAQUINAS DE VIDEO-BINGO -
IMPOSSIBILIDADE

Foi interposto agravo de instrumento em face de
decisido que indeferiu a antecipacio de tutela requerida
nos autos de a¢ao ordinaria, a qual visava fossem
suspensos os efeitos da Portatia n® 007/2000 da SECEX,
bem como da IN n°93/2000 da SRE, para o efeito de set
assegurado ao agravante o direito de exercer suas

atividades regulares de importacao, exportacio, locagao e
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exploracgdo, em todos os Estados da Federacao, dos
equipamentos de diversoes eletronicas para jogos de
bingo que pretende importar, bem como de garantir-
lhe aimportacio de pegas de reposi¢ao para os mesmos.

Consoante argumenta a agravante, em seu articulado,
depreende-se da simples leitura da Lei n® 9.615/98 ¢
Decteto n°2.574/98, que as empresas que exploram o
jogo do bingo podem e devem comprar, através de
importagdo, ja que as maquinas ainda ndo sio fabricadas
no Brasil, os equipamentos necessarios para a operagao
do bingo eletronico. Por outro lado, sustenta em
acréscimo que seu direito se encontra amparado pelo
art. 195, 111, da Constitui¢ao Federal, bem como pelo
art. 26, § 1°, da Lei n°® 8.212/91, que autotizaria todo e
qualquer sistema de aposta cujo resultado seja obtido
através de combinac¢des de numeros mediante sorteios,
loterias e apostas, nos quais se enquadra a atividade de
bingo eletronico.

O 6rgio do parquet federal opinou pelo nao
conhecimento do agravo.

Por unanimidade, a Quarta Turma negou
provimento ao agravo nos termos do voto do Des.
Fed. Benedito Gongalves, do qual transcrevemos os
seguintes trechos:

“()
Inexiste, in casu, aplausibilidadejuridica do pedido,
haja vista a auséncia de amparo legal para o
deferimento da tutela de urgéncia preliminar, eisque
oart. 73 daLe n°9.615, de 24 de marco de 1998, a
qual, por sua vez, instituiu normas gerais sobre o
desporto, assim dispds, verbis:
‘Art. 73. E proibida ainstalac&o de qual quer tipo
de maquinas de jogo de azar ou de diversdes
eletronicas nas salas de bingo.’
Ademais, o Decreto n®2.574, de29 de abril de 1998,
queserviu de sustentaculo a tesejuridica defendida
pela agravante, foi totalmente revogado pelo
Decreto n° 5.000, de 01 de mar¢go de 2004, o qual
também revogou os Decretos n® 3.214, de 21 de
outubro de 1999, e 4.315, de 30 de julho de 2002.
Sobre o tema, veja-se 0 aresto abaixo transcrito:
‘IMPORTACAO E OPERACAO DE MAQUINAS
ELETRONICAS DE SORTEIO DE NUMEROS
E PROGNOSTICOS. AUTORIZACAO PARA
FUNCIONAMENTO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL.
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- Nao h& autorizacdo legal que tenha afastado,
para as maquinas de progndsticos, a incidéncia
da Lei das Contravencdes Penais (art. 50), ndo
havendo que seconcluir estejaa autora autorizada
aexplorar maquinasdejogosdeazar, pelo o fato
deanorma fazer referéncia a que essas estariam
proibidas apenas nas salas de bingo. A
interpretacdo sistemdtica da norma nos leva a
conclusdo de que a inteng&o foi afirmar que, a
despeito da licitude da atividade de bingo (Lei n°
9.615/98), ainda assimfica vedada a utilizagdo de
maquinas de jogos de azar.’
(TRF-42Regido - AC 2002.71.00.011318-0, Rel.
Des. Fed. EDGARD A. LIPPMANN JUNIOR,
DJU de 14/01/2004)

Do exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO.

E o voto.”

5* TURMA - TRF-2: RG

Agravo de Instrumento

Proc. n°2003.02.01.006277-1

Agravante: T.E.P. Ltda e outros

Agravado: Ministério Pablico Federal
Relator: Des. Fed. ALBERTO NOGUEIRA
Pub. no DJ de 27/11/2003, p. 182

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL.
FUNCIONAMENTO DE “BINGOS”. AGRA-
VO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO POR
T. E.P.LTDA E OUTROS CONTRA DECISAO
QUE, EM ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA
PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
ANTECIPOU OS EFEITOS DA TUTELA, IN-
TERDITANDO CASAS DE BINGO. NEGA-
DO PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.
AGRAVO REGIMENTAL JULGADO PREJU-
DICADO.

1. Ante a clara diccio constitucional (art. 22, caput e
inciso XX), a competéncia nessa matéria € privativa
da Unido, sem qualquer possibilidade de delegacio.
2. A tnica ressalva, no particular, ¢ a de, mediante
Lei Complementar, conferir-se aos Estados
autorizagao para “ legislar sobre questes especificas
das matérias relacionadas neste artigo.”
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3. Por 6bvio, “questdes especificas” nao englobam
competéncia concorrente, ou delegacao de
competéncia, posto que, NO NOSsO sistema
constitucional, as competéncias sao exaustivamente
definidas e repartidas entre as entidades federativas.
Dai decorre a inutilidade de examinar a legislacao
federal e estadual que versou sobre o tema, posto
que, uma e outra, numa interpretacio valida (ou
conforme a Constitui¢ao), jamais poderia alterar o
carater privativo da competéncia federal em matéria
de “sistemas de consorcios e sorteios”, nos quais,
sem discussao, se incluem os “bingos”.

4. Com a Lei n° 9981, de 14.07.2000, que trata de
“autorizacoes” para funcionamento (art. 2°), foram
prosctitos os “bingos” (arts. 5998 /da Lei Pelé) e legislagio
correlata (MP 1926-1/00 e Lei n°® 9.981/2000,
principalmente), toda e qualquer autotizacao para o
funcionamento de bingos se encerra até o dia 30 de
dezembro de 2002.

5. A partir desse momento, inexiste qualquer base
legal para autorizacdo e, muito menos,
funcionamento de bingos.

6. Negado provimento ao agravo para manter a
decisao. Decisao unanime.

POR UNANIMIDADE, FOI NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO E JULGADO
PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO.

ATIVIDADES DE “BINGOS” - PEDIDO DE
AUTORIZAGCAO PARA FUNCIONAMENTO -
SUSPENSAO DOS EFEITOS DA TUTELA
ANTECIPADA

No caso em apreco, empresas que exploram
comercialmente o jogo de bingo interpuseram agravo de
instrumento de decisao que, em agio civil pablica proposta
pelo Ministério Pablico Federal, antecipando os efeitos
da tutela, interditou casas de bingo, determinando entre
outras medidas aimediata interdi¢ao e consequiente lacragio
de todas as eventuais maquinas caga-niqueis, maquinas
de bingos eletronicos’, e mecanismos eletronicos de jogos
de azar de seus estabelecimentos.

Inconformadas com a decisao aquo, as agravantes
recorreram pleiteando a suspensao da tutela antecipada
concedida para que possam reassumir o pleno exercicio

de suas atividades, sob fundamento entre outros de
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que o exercicio daquelas encontra amparo em disciplina
estatuida por legislacdo estadual. O relator, Des. Fed.
Alberto Nogueira, deferiu o efeito suspensivo ao agravo
para assegurar o funcionamento das empresas
agravantes.

Por sua vez, o Ministério Publico Federal agravou
regimentalmente dessa decisdo e, em contra-razdes,
impugnou o recurso.

Por unanimidade, a Quinta Turma negou
provimento ao agravo e julgou prejudicado o agravo
interno com fulcro no voto do Des. Fed. Alberto
Nogueira.

A seguir, trechos do voto:

“De acordo com o art. 22, XX, da Constituicéo
Federal, compete privativamente a Unido legislar
sobre ‘sistemas de consorcios e sorteios .

O paragrafo Unico desse artigo prevé a
possibilidade, mediante Lei Complementar, de os
Estados |egislarem * sobre questfes especificas das
matériasrelacionadasneste artigo’.

Como orol dasmatériaselencadasno caput do preceito
congtitucional élongo, percebe-se delogo, queaddegacio,
oumesnmoresidualidade emprol dasentidadesfederadas,
ndo e focaliza — pelo menos na substéncia — para a
matériareferentea’ consorcios ou'‘ orteios e, commaior
razao, a ‘hingos .

Em decisdo que proferi em 14.05.2003, assim me
posicionei:
‘TE.P.Ltda(B.C),B.VPE.(BP),RD.RF.(B.C)e
T.RB. Ltda(B.|.) agravamdeinstrumento de decisdo
defl. 90/103, emface de agdo civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico Federal, da qual transcrevo
partesrelevantes:

parte expositiva:

()

‘Alega 0 MPF, em apertada sintese, que a
Lei n°9.981, de 14.07.2000, revogou a Lei n°9.615,
de 24.03.1998, na parte que tratava da permissdo
dos bingos permanentes e eventuais no territério
nacional.

Esclarece que o prazo fatal para o
funcionamento dos bingos no territério nacional
deu-se em 31.12.2002, a teor dos arts. 83 e 84
do Decreto n° 2.574, de 29.04.1998.

Aduz, por fim, que as normas estaduais que tratam
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dos bingos afrontam diretamente o art. 22 da
Constituicdo Federal, pois a legislacdo sobre
consor cios e sorteios é de competéncia privativa da
Uni&o Federal.”

fundamentacéo:

()

“Com relagdo a Lei Estadual n° 2.055/93 e aos
Decretos Estaduais n* 25.723/99 e 30.135/01, que
possihilitam o jogo de bingo no Estado, taisnormas
sdo flagrantemente inconstitucionais por afrontaao
art. 22, inciso XX da Constituicao Federal, ja que
compete privativamente a Unido Federal legislar
sobre os sistemas de consorcio e sorteio.

Ressalte se que o controle de constitucionalidade
difuso na acédo civil publica ndo pode ser
obstaculizado, ja que configura apenas uma questao
prejudicial de mérito. Tal entendimento j& é pacifico
no Supremo Tribunal:

O controledifuso de congtitucionalidade dasleispode
ser exercido em sede de agdo civil publica, no juizo
de primeiro grau, quando for necessario para a
decisio da hipdtese concreta, sendolegitimado para
a propositura da a¢ao o Ministério Publico. Com
esse entendimento, a Turma deu provimento a
recurso extraordinério para determinar o regular
processamento de agao civil piblica cuja inicial
havia sido liminarmenteindeferida sob o fundamento
de ndo constituir a mesma meio idéneo para o
questionamento da inconstitucionalidade de lei ou
atonormativo proposta pelo Ministério Publicoem
defesa do patrimonio publico, na qual se pleiteia a
declaracéo de nulidade de ato normativo municipal
que majorou os subsidios de vereador, com a
consegiiente restituicdo aos cofres publicos das
quantias indevidamente recebidas. Precedentes
citados: RCL 600 SP e RCL 602 SP (acordéos
pendentesde publicagao, v. Informativo 82. (Decisdo
noticiada no informativo do STF n. 260 RE 227.159,
Rel. Min. Néri da Slveira, julgado em 12,03.2002)
Evidentemente, os Estados poderiamlegislar sobre
0 jogo de bingo, desde que existisse Lei
Complementar Federal autorizadora, consoante o
disposto no parégrafo Unico do art. 22 da Carta
Magna. Entretanto, tal lei ndo existe, Assim, ndo
pode a LOTERJ, entidade constante da
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Administragéo Publica Indireta do Estado do Rio de
Janeiro, conceder autorizagdes para funcionamento
de bingos sem base na legislacao federal.

Apropria Excelsa Cortejareconheceu acompeténcia

privativa da Uni&o emrelagéo ao tema:

‘ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONA-
LIDADE. ART. 57. 8§ 1° E 2° DA LEI N°8.672,
DE 6 DE JULHO DE 1993. ALEGADA
INCOMPATIBILIDADE COM 0 DISPOSTO
NOS ARTS. 18, CAPUT 25 E 32, § 1°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, Da circunstancia
de caber ao legislador federal autorizar o
funcionamento dos chamados ‘bingos’. ndo
decorre necessariamente a competéncia para
regular e fiscalizar o funcionamento da nova
loteria. que havera de atender a exigéncias de
seguranca publica, ditadas pelos Estados-
membros, na forma prevista no art. 144 da CF/
88. Sem plausibilidade, pois, a tese da
inconstitucionalidade dos dispositivos
impugnados. Auséncia, por outro lado, do
pressuposto do periculum in mora. Cautelar
indeferida’. (ADIN MC/DF 1169, Rel . Min. IImar
Galvao DJ 29.06.2001)

O Superior Tribunal de Justica, apesar de examinar
as questdes infraconstitucionais. também ja teve
oportunidade de se manifestar quanto a competéncia
privativa da Uni&o Federal:
‘PROCESSUAL MANDADO DE SEGURANCA
— ATO JUDICIAL - LOTERIA APREENSAO
DE CARTELAS AUTORIZACAO EM LEI MU-
NICIPAL ILICITUDE CONTROLE CONCEN-
TRADO DA CONSTITUCIONALIDADE.
| - OSMUNICIPIOSNAO PODEM AUTORIZAR
LOTERIASE SORTEIOS, POISA LEGISLACAO
SOBRE ESTA MATERIA E DE COMPETENCIA
DA UNIAO ( (CONSTITUICAO DA REPUBLI-
CA, ART, 22, XX).
II- O CONTROLE DIFUSO DA CONSTITU-
CIONALIDADE DE LEIS E ATOS
NORMATIVOSINSERE-SE NACOMPETENCIA
DE TODOS OS JUIZES, INTEGRANTES DO
PODERJUDICIARIO’. (STJ, ROMS6308/MG,

Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
04.03.1996).

Destarte, presente a prova inequivoca que
convenca este Juizo da verossimilhanca das
alegacOes do Ministério Publico Federal, assim
como havendo fundado receio de dano
irreparavel, ja que as casas de bingo estéo
funcionando sem Lei Federal permissiva,
ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA
PRETENDIDA para determinar:

a) A IMEDIATA INTERDICAO E
CONSEQUENTE LACRACAO DE TODASAS
EVENTUAIS MAQUINAS CACA NIQUEIS,
MAQUINAS DE BINGOS ELETRONICOS’,
E MECANISMOSELETRONICOSDE JOGOS
DE AZAR de todas os estabelecimentos
descritosnainicia, devendo o Oficial deJustica,
em certiddo, enumerar e identificar as
maquinas;

b) A RETIRADA DOS LETREIROS E
PROPAGANDASRELACIONADASAQO BINGO
E AOS JOGOS ELETRONICOS NOS
ESTABELECIMENTOS DOS REUS, no prazo
de 30 (trinta) dias a contar da intimagao;

¢) A SUSPENSAO POR PARTE DOSREUSDE
TODA A PROPAGANDA DE MIDIA COM
RELACAO AS ATIVIDADES DE BINGO E
DEMAIS JOGOS ELETRONICOS no prazo de
30 (trinta) dias a contar, da intimagao;

d) AFIXACAO DE MULTADIARIANO VALORDE
R$ 50.000,00 (CINQUENTA MIL REAIS) pelo
descumprimento por partedosréusdequal quer uma
dasdeterminagbescontidasnasalineasa, becsupra,
devendo eventuaisval oresseremrecol hidosao Fundo
deDefesadosDireitos Difusos, nostermosdoart. 20,
do Decreton. 1.306/94;

€) QUE SEJA REMETIDO OFICIO A LOTERJ
A FIM DE QUE SE ABSTENHA DE EMITIR
OU RENOVAR AUTORIZACAO DE
QUALQUER ESPECIE PARA ASATIVIDADES
DE BINGOS nos municipios de MARICA, SAO
GONCALO eNITEROI sob penademultadiaria
que fixo em R$ 100,000,00 (cem mil reais) por
cada nova autoriza¢do ou renovacao, devendo
eventuais valores seremrecol hidosao Fundo de



Infojur n° 74 - “Bingos” ASJ& .
1y Infojur

Defesa dos Direitos Difusos, nos termos do art.
do Decreto n° 1.306/94;

Ressalte se que deve constar no mandado que
qualquer dbice em relagdo ao cumprimento da
antecipacao detutela por parte dosréusensgara
as sancdes penaiscabiveis, devendo o Oficial de
Justica requisitar imediatamente Forca Policial
Federal” .

Sustentam que a decisdo agravada apontou
decisdo por mim proferida na Apelacdo em
Mandado de Seguranga n° 2001.51.01.00148-9,
proferida em 8/11/2002, que assegurou o
exercicio da atividade de loteria de bingo no
Estado do Rio de Janeiro, reconhecendo,
outrossim, a validade da legislagdo do Estado.
Pedememdecorréncia:

()

a) a atribuicao de efeito suspensivo ao presente
recurso, nostermosdo artigo 558 do CPC, para
finsde subtrair osefeitos da decisdo impugnada,
permitindo, por outro lado, o funcionamento dos
estabel ecimentos mantidos pelos ora recorrentes
eque sdo regularmente autorizados pel o Estado
do Rio de Janeiro. Para tanto, requer-se a V.
Exa. que,uma vez deferida a medida urgente
pleiteada, sejam expedidos oficios comunicando
a decisdo prolatada ao MM. Juizo da 42 Vara
Federal deNiter6i, eao Ministério PUblico Federal
daquela Cidade, determinando que se abstenham
da praticadequalquer ato congtritivo da atividade
praticada pelos recorrentes, uma vez tratar-se
de atividade respaldada em lei estadual que
perfeitamente se coaduna com a Ordem
Constitucional vigente;

b) a notificacdo do agravado, para suaresposta;
¢) a reforma da decisdo ora impugnada, com
fulcro nosfundamentosjé trazidos, considerando
a regularidade do funcionamento dos
estabel ecimentos mantidos pelos agravantes
conforme lei estadual constitucionalmente
promulgada.

Os autos do agravo foram distribuidos & Eg.
Quarta Turma (fl. 153) e de |4 para mim redis-
tribuidos em face da prevencgéo (fl. 153/154 \°).
Tal o caso.

No referido Mandado de Seguranga, assmdecidi:
‘Haliminar, deferidaaindanaprimeirainsténcia,
amparando aimpetrante (fl. 92/94), que mereceu
reparo neste Tribunal (fl. 153) e posterior
refazimento (fl. 160), restrita aos bingos em
funcionamento (fl. 204), composterior revogacao
daliminar (fl. 412) ), em 12/03/2002. Tenho que
a decisdo do agravo (fl. 159), ainda vale como
decisdoincidental acauteladora.
De qualquer modo, convalido-a, antecipando a
tutela, comorequerido (fl. 463/466), eisque, afinal,
a sentenca apelada limitou-se a extingdo do feito
com julgamento de mérito (fl. 404/406, CPC, art.
267, VI), posto que ndo é razoavel negar a
impetrante—semdizer porque—odireitodeexercer
atividade|egal mentedisciplinadaemnivel estadual.
Oficie-se, aimpetrada, comunicando esta decisdo
para se abster de interferir nas atividades dos
bingos autorizados.’
Embora sob fundamento diverso, a acao popular
ajuizada pelo Ministério Publico Federal ensgjou,
emviaobliquaanular, osefeitosda decisdo acima,
que assegurou, em antecipacéo de tutela, o
funcionamento das atividades das agravantes.
Acresce que estdo elas, como reconheci,
amparadas pelas leis em vigor, ndo bastando a
meraarguicdo deinconstitucionalidade para lhes
negar a validade.
Ao contrario, € cedico que as leis gozam da
presuncao de constitucionalidade.
Assmsendo, emrespeito ao decidido neste Tribunal,
ndo hacomo, emdecisdoliminar deprimaraingéncia,
reverter osefeitos, como sefez
Assim sendo defiro o efeito suspensivo, como
requerido, para assegurar, sic et in quantum, o
funcionamento das empresas agravantes, como
requerido (CPC, art. 527, I1).
Intime-se 0 agravado e comunique-se.”
Assimo fiz, emexame perfunctorio de cautela, para
preservar orespeito asleisali enumeradas, que, no
nosso sistema juridico, gozam da presuncéo de
congtitucionalidade.
O Ministério PUblico Federal, emface dessa decisdo
ingressa comAgravo Interno (fls. 172-191), no qual
postula restabelecer a liminar concedida na 12
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instancia, que suspendeu as atividades das empresas
agravantes, ou, alternativamente, quanto ‘as
agravantes que obtiveramautorizag&o ou renovagdo
dalicencaapartir damedida provisoria querevogou
alLe Pelénf2.049-25, ou sgja, 23 de novembro de
2000’ (fls. 190-191).

N&o vou me ater ao exame das autorizagdes ou
delegacOesfederaisparaaatuaco estadual quanto
amatéria da concessdo, autorizacao ou fiscalizagéo
dos bingos.

Ante a clara dicgéo constitucional (art. 22, caput e
inciso XX), a competéncia nessa matéria éprivativa
da Unido, semqual quer possibilidade de delegagéo.
AUnicaressalva, no particular, éade, medianteLei
Complementar, conferir-se aos Estados autorizagéo
para ‘legislar sobre questdes especificas das
matériasrelacionadasneste artigo’.

Por 6hbvio, ‘questdes especificas’ ndo englobam
competéncia concorrente, ou delegagdo de
competéncia, posto que, no nosso sistema
constitucional, as competéncias sdo exaustivamente
definidas erepartidas entre asentidadesfederativas.
Dai decorre ainutilidade de examinar a legislacao
federal e estadual que versou sobre o tema, posto
gue, uma e outra, numa interpretacao vélida (ou
conforme a Constitui¢céo), jamais poderia alterar o
carater privativo da competéncia federal emmatéria
de ‘sistemas de consorcios e sorteios’, nos quais,
sem discussdo, seincluem os ‘bingos'.

ComaLei n°9.981, de 14.07.2000, quetrata de
‘autorizacdes’ para funcionamento (art. 2°),
foram proscritos os ‘bingos’ (arts. 5998/da Lei
Pelé) e legislacdo correlata (MP 1926-1/00 e
Lei n°9.981/2000, principal mente), toda e qual quer
autorizacdo para o funcionamento de bingos se
encerra até o dia 30 de dezembro de 2002.

A partir desse momento, inexiste qual quer baselegal
para autorizagéo e, muito menos, funcionamento de
bingos.

Forte nesse entendimento, nego provimento ao

agravo para manter a decisdo.”

Na seqliencia, remetemos aos seguintes julgados

relativos ao tema, originarios de diversos 6rgaos

julgadores:
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA

Processo: 2003.02.095580

Relator: Min. JOSE DELGADO

Orgio Julgador: Primeira Turma

Publicagio: DJ de 08/11/2004, p. 164

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA.
EXPLORACAO COMERCIAL DE MAQUINAS
DE JOGOS ELETRONICOS. ILEGALIDADE.
1. Cuidam os autos de mandado de seguranca
preventivo, com pedido de liminar, impetrado por
G.S. GAMES DIVERSOES ELETRONICAS
LTDA. em face do SECRETARIO DE JUSTICA
E SEGURANCA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, almejando a liberagao de
maquinas de jogos eletronicos que porventura
viessem a ser apreendidas sob o argumento de que
as mesmas estao legalizadas de acordo com os arts.
195,111, e 217 da Constituicao Federal, Leis Federais
0> 8.212/91 ¢ 9615/98, Decreto n® 2574/98, Lei
Estadual n° 11.561/00 e Decreto Estadual n°
40.593/01, sendo denegada a ordem pelo Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul sob o fundamento
de nao haver direito liquido e certo assegurado. Neste
momento, a empresa interpde recurso ordinario
defendendo a exploracio da atividade licita de
acordo com a Lei Previdenciaria e lei de incentivo ao
esporte, opinando o representante do Ministério
Publico pelo improvimento do recurso.

2. Somente cabe a Unido legislar sobre sistemas de
consorcios e sorteios (art. 22, XX, CF/88).

3. Revogados os artigos que dispunham sobre a
autorizacido dos bingos pela Lei n°® 9.981/00
regulamentada pelo Decreto n° 3.659/00.

4. ¥ de natureza ilicita a exploracao e funcionamento
das maquinas de jogos eletronicos (bingo e
similares).

5. Precedentes desta Corte Superior.

6. Recurso ordinario improvido.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS

Processo: 2003.01.66153

Relator: Min. LAURITA VAZ

Orgio Julgador: Quinta Turma
Publicacao: DJ de 07/06/2004, p. 249

HABEASCORPUS ESTELIONATO E FORMA-
CAO DE QUADRILHA. PROMOCAO DE
BINGOS FRAUDULENTOS. PRISAO EM FLA-
GRANTE. INDEFERIMENTO DE LIBERDA-
DE PROVISORIA. AUSENCIA DE FUNDA-
MENTACAO ADEQUADA. ILEGALIDADE.
ARGUIDA INEXISTENCIA DO CRIME, NE-
GATIVA DE AUTORIA E CONATUS EXAME
APROFUNDADO DE PROVAS. VIA IMPRO-
PRIA.

1. Nao se conhece das alegacoes de inexisténcia do
crime, de falta de comprovacao da participacao do
Paciente, bem como de ocorréncia de crime tentado,
porquanto essas questdes demandam incursiao
aprofundada na seara fatico-probatoria dos autos,
vedada na estreita via do habeas corpus.

2. In casu, o Magistrado se reportou a vedagao do
art. 7° da Lein® 9.034/95, sem qualquer motivacao
concreta, nos termos do art. 312 do Cédigo Penal.
Frise-se que para o indeferimento de pedido de
liberdade proviséria, deve o Juiz justificar a
necessidade da manutencao da prisao cautelar, sendo
insuficiente a mera alusio a gravidade abstrata do
delito.

3. Mesmo para os crimes em que ha vedagio expressa
a liberdade provisoria, como ¢ o caso da Lei dos
Crimes Hediondos e a das Organiza¢Ges
Criminosas, a teor da jurisprudéncia deste Supetior
Tribunal de Justica, hda a necessidade de
fundamentagao concreta para o indeferimento do
pedido, prestigiando-se, assim, a regra constitucional
daliberdade em contraposicio ao carcere cautelar,
quando nao houver necessidade demonstrada.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
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parte, concedida a ordem para deferir a liberdade
provisoria ao Paciente, estendida aos co-réus J.R.S.
e O.M., com a conseqiente expedicdo do alvara de
soltura, se por outro motivo nao estiverem presos,
mediante condi¢bes a serem estabelecidas pelo
Juizo processante, sem prejuizo de eventual
decretacao de custddia cautelar, devidamente

fundamentada.

TRIBUNAL REGIONAL

FEDERAL DA 1* REGIAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO
Processo: 2003.01.000174478

Relator:Des. Fed. FAGUNDES DE DEUS
Orgio Julgador: Quinta Turma
Publicagio: DJ de 10/05/2004, p. 80

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDA-
DO DE SEGURANCA. INEXISTENCIA DE
NOTIFICACAO DA AUTORIDADE
IMPETRADA. IMPOSSIBILIDADE DE APRE-
SENTACAO DA COPIA DA PROCURACAO
OUTORGADA AO ADVOGADO DA AGRA-
VADA. ENTIDADE DESPORTIVA. EXPLO-
RACAO DE JOGO DE BINGO. RENOVACAO
DE AUTORIZACAO. INVIABILIDADE. ME-
DIDA PROVISORIA N° 168, DE 20/02/2004.
1. A auséncia de notificacao da autoridade
impetrada a época em que proferida a decisao
ora impugnada, pressupde, logica e
naturalmente, a desnecessidade de juntada da
cépia da procuragio outorgada ao advogado
da Agravada. Precedente do STJ.

2. Por forca do art. 17 da MP 2.216-37 /2001, a Caixa
Econémica Federal possufa atribuicGes especificas
para a exploracao dos jogos de bingo apés a
revogacio, pela Lein® 9.981/2000, dos arts. 59 a 81
da Lein® 9.615/98, que autotizavam as entidades
desportivas a exercer a atividade de bingo.

3. Com o advento da MP n® 168, de 20 de fevereiro

de 2004, proibiu-se, em todo o territério nacional,
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a exploracio de toda e qualquer espécie de jogo de
bingo, bem como os jogos em maquinas eletronicas
(caca-niqueis), o que inviabiliza a pretensdo da
Agravante de renovar sua autoriza¢io, tendo em
vista que a dita norma legal assim dispoe: “ Ficam
declaradas nulas e sem efeito todas as licengas,
permissdes, concessfes ou autorizagbes para
exploracao dosjogosdeazar de quetrata esta Medida
Provisoria, direta ou indiretamente expedidas
pela Caixa Econdmica Federal, por autoridades
estaduais, do Distrito Federal, ou municipais”
(MP 168/2004, art. 2°).

4. Agravo de instrumento improvido.
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HABEASCORPUS

Processo: 2000.61.130070635

Relator: Juiz Manoel Alvares

Orgio Julgador: Segunda Turma
Publicagio: DJ de 15/08/2001, p. 1539

HABEAS CORPUS EXPLORACAO DE
ATIVIDADES DE BINGO. INOCORRENCIA
DE DETERMINACAO PELLA AUTORIDADE
IMPETRADA PARA FECHAMENTO DO
BINGO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGI-
MENTO ILEGAL. OBTENCAO DE MEDIDAS
PARA REABERTURA DO BINGO.

I'- Os impetrantes apontam na exordial, como ato
ilegal e arbitrario praticado pela autoridade coatora,
a exigencia de imediato fechamento do bingo, sob
pena de prisao. No entanto, em nenhum momento
os impetrantes demonstraram que a autoridade
impetrada determinou o fechamento do Bingo e
ameagou os pacientes de prisao. Nao ha nos autos
qualquer ato formal por parte do Procurador da
Republica que comprove ter esse determinado o
fechamento do estabelecimento comercial
pertencente aos impetrantes, inexistindo, portanto,
qualquer constrangimento ilegal a ser sanado por
habeas corpus.

11 - Na verdade, os impetrantes pretendem através
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deste writ obterem medidas que assegurem aos
pacientes a reabertura do Bingo, em razao de
ainda nao estarem legalmente autorizados a
exercerem tais atividades. Ocorre que o habeas
corpus nao ¢ a via adequada a amparar tal
pretensdo, pois esta a¢ao visa coibir qualquer
ameaca ou restri¢ao ao direito de locomocgao.
E, para proteger direito liquido e certo quando
nao amparado por habeas corpus, a norma
constitucional assegura o cabimento do
mandado de seguranca (artigo 5°, inciso LXIX,
da Constituicao Federal).

III - Ordem nao conhecida.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO
Processo: 2003.04.01.0277275

Relator: Juiz Valdemar Capelettti
Orgio Julgador: Quarta Turma
Publicagao: DJU de 17/05/2004, p. 621

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPA-
CAODETUTELA. BINGOS. AUTORIZACAO
AO EXERCICIO DA ATIVIDADE DE BINGO.
PRINCIPIOS DA LIVRE INICIATIVA, LIVRE
EXERCICIO DO TRABALHO E LEGALIDA-
DE. COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVA-
TTVA DA UNTAO. LEGALIDADE DOS CON-
CURSOS DE PROGNOSTICOS. TRIBUTA-
CAO DE ATIVIDADE ILICITA. ART. 50 DA
LEI DAS CONTRAVENCOES PENAIS. LEI
PELE. REVOGACAO DOS DISPOSITIVOS
REFERENTES AO JOGO DE BINGO.
REPRISTINACAO. EMINENCIA DE REGU-
LAMENTACAO. PREQUESTIONAMENTO.
1. A necessidade de disciplina especifica para o
exercicio da atividade de bingo, longe de representar
contrariedade ao “principio da legalidade”, ou a
qualquer dos outros principios referidos, é a
afirmacio destes principios.

2. Aplicavel a questio da competéncia para

legislar sobre o assunto (liberacdao do jogo de



Infojur n° 74 - “Bingos”

bingo), o art. 22, XX, da Constituicao, que
prevé a competéncia legislativa privativa da
Uniao, conforme recente decisao proferida pelo
Presidente da Egrégia Corte Suprema na
Suspensio de Seguranca (SS) n° 2262/PR.

3. A previsao constitucional e infraconstitucional
de renda de “concursos de prognédsticos”, como
receita para o desporto e para a seguridade social,
nao informa de imediato a legalidade dos bingos,
como pretende o agravante, pois tal previsao nao
embarga a necessaria regulamentacio daqueles
“concursos”, isto ¢, quais deles e sob que condi¢oes
poderio ser exercidos.

4. A vinda ao mundo juridico de legislacao que
dispoe sobre aincidéncia de tributo, no que tange
aos empreendimentos que exploram os jogos de
bingo, impd&e a devida taxagdo aqueles que, em tese,
funcionem na legalidade.

5. Nesta sede, o exame da questdao ¢ civel, nao
havendo que se examinar eficacia de dispositivo da
Lei das Contravencoes Penais.

6. A autorizagio para funcionamento dos jogos de
bingos deu-se por meio da edigio daLein®9.615/98, a
chamada Lei Pelé. O art. 59 da Lei citada disciplinava
a permissao dos jogos de bingo em todo o territorio
nacional.

7. A partir da edigio da Lei n° 9.981/00, se houve
por revogados os dispositivos da Lei Pelé atinentes
a autorizag¢ao de exploragio, precisamente os arts.
59 a 81, delimitando-se, contudo, os efeitos dessa
revogacao a pattir de 31 de dezembro de 2001 para
que fossem respeitadas as autorizagdes que
estivessem em vigor até a data da respectiva expiracao,
a teor do que prevé o art. 2° da Lein® 9.981/00.

8. Funcionam na ilegalidade os jogos de bingo a
partir 01 de janeiro de 2003, na medida em que, a
teot do que prevé o art. 2° da Lein®9.981/00 ¢/co
art. 4° do Decreto 3.659/00, a autotizacio para
exploracao dos respectivos jogos teria um prazo
maximo de doze meses.

9. Falar de repristinacio, in casu, ¢ incabivel porque
nao se trata de lei revogada voltar a ter vigéncia;
afinal os arts. 59 a 81, da Lei Pelé, que perderam a

vigéncia, nao revogaram qualquer dispositivo.
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10. Nao se sustenta a tese de que o Decreto de 1° de
outubro de 2003, do Poder Executivo, possa
conferir legalidade a exploracao dos jogos de bingo.
O esforco e diligéncia do Poder Executivo, no que
tange a regulamentacao da legislacao a ser aplicada,
efetivamente, niao traz nenhuma evidéncia de
legalidade da atividade.

11. Prequestionados dispositivos constitucionais e

infraconstitucionais.
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Agravo de Instrumento

Processo: 2004.05.000093605

Relator: Desembargador Federal Francisco Cavalcanti
Orgio]ulgador: Segunda Turma

Publicagao: DJ de 22/06/2004, p. 516

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROIBICAO DE JOGOS DE
BINGO. COMPETENCIA LEGISLATIVA DA
UNIAO. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO
NO SENTIDO DE MANTER A EXPLORACAO
DAS ATIVIDADES CONCEDIDAS PELO
ESTADO DE PERNAMBUCO.

1. A exploragao de bingos, sorteios e loterias passa
por um juizo de conveniéncia, oportunidade e
legalidade da administracao publica federal, por forca
de norma constitucional, onde o texto da Carta deixa
patente que somente a Unido pode legislar quando
se tratar da matéria;

2. Interdi¢ao das atividades de exploracio de jogos,
cuja atividade fora permitida pelo Estado de
Pernambuco, quando a competéncia legiferante é
afeta a Unido, ndo podendo ser resolvida por ato
estadual;

3. Competéncia da Unido Federal que se sobrepde a
legitimidade da lei estadual que permitiu a
explorac¢ao da atividade;

4. Auséncia da verossimilhanga das alegacoes do
agravante, no sentido de manter sua atividade de
exploragio de loteria mista;

5. Efeito suspensivo denegado.



