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��������� ���� ���������� ��������� ������������� ��
�������������������������� ���!

"��������������������������������#�����$�����������!
%&'�()'����������������*�����������+������*�������(����
,�-+���*������� �(�./'� �0�����
������������� ����1�'
����2��������� ���������������������������������
 ������!

������������������3������������������������������'
��������������'������'����4��2����'������������������'�����
���������������������������������� �3���������������4���
��� �������� ����'� ����1���� ���������� ���������'� �3
�����������������������!�"� ��	
����������������������
���+�������5���������2����������������������������	�'����
��������� �6���������������4���5��������������������!

�������������5��������������������������4���	����
�������������3������������'�������������������������������
����4����������������������������������������� ����!�����
4�������������������������������6�����������+����3���
���+������'� ��������	
�� ����������� �������������� �� �
��4�����������!

��������������������������� ����������������������
���������������������������������������'���������'������
�����������������������3���������������������������'�����
����������������2�������'��0��	
������������!�7
�
������������������������!�$���������������'���������������
������������������������������������������������8������	�!

�
���4�����������	��������������������������������'
��������� ����'��������������������������������������6���
������������������������'�4��������� �������
������
���������� ���������'� ���� ���45�� ��� ��������
 ����������������������2�������������4�������������������!

"�������'��4����������������������
�����4���������
��������
�9
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��� ������ ��	�
�������� �� ���������

��4�������� �������������"����	
��#����
*��!�:;;<!%:!=:!=>:<=>?@
*�4�!����+�����:<A=<AB==%'��!�::%
�������9�+��!����!���CD����#"�)"(E�
��4�������9� ���
�� �������� F$�����5���� ��
$����2�G
��4������9�7!�)!��!�H!

#��7I�I�#���"(���"+$���7I�"I�)�!
$�(�I"��+"���7��)"���$����"+"!����?
+���J"KL��+��I�"�7*��I�!���7I�I��?
KL��+�7�)"(���7'�$�+�"�I��+�7#��?
I�7��$���(E"�+��*"C"$��I�!�7�7*��?
I"�+����"�+�!�����7"�"�7�*���#M*��7
#��7I�I�#���"�7�+��+�)�+��*��#�7?
7��(�C"(�"+$���7I�"I�)�!
���N�7IO�#�"�+��"$*("�+���7"���#��?
I�"+�IP���!�$��"� 7��+�#Q�#�"��"
"*��"KL��+�7��"I�7�R�"�I��S���N"?
KL��+��+�$�#M(���+���$H"�C"+�!
-�*��"KL��I"H"I��C"/!�E�$��"C�$
S7�C"�"�I�"7�#��7I�I�#���"�7'���7?
7"()"�+�?7����+����I��+"����L����?
+��"(�+��")���C�"KL��+"���"�+�'
$�+�"�I��"���7I"��"KL��+��#�$*�?
I��I����+�)�+��*��#�+�$��I��"+?
$���7I�"I�)�!���#��7���$*��)�+�!
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���� ������� ��� ����� ������������ ���6���������
#���������������#�����$!�#!�*��0���'���I����'����
�������'���������������������������������'��������
�
��������������9

“ADMINISTRATIVO. MILITAR. INDENIZAÇÃO

DE TRANSPORTE. RESTITUIÇÃO. SUSPEITA DE

FRAUDE. OFENSA AOS PRINCÍPIOS DA AMPLA

DEFESA E DO CONTRADITÓRIO.

- Apelação face à sentença que julgou improcedente

o pedido autoral, requerendo que seja determinado

à ré que se abstenha de efetuar descontos sobre seus

proventos, relativos à suspeita de fraude na

concessão de indenização de transporte, bem como

requer a devolução das quantias descontadas, com

a devida correção.

- Descontos foram efetuados nos proventos do autor,

inexistindo provas de terem sido concedidos os

direitos de ampla defesa e do contraditório,

baseando-se, apenas, no resultado de mera

sindicância, chamada ̀ Operação Tabatinga`, na qual

foi verificado que o ex-militar não residia no

endereço fornecido à Marinha.

- A lei aplicável à matéria, ou seja, o Decreto nº 986/97,

não estabelece tempo mínimo de permanência no local

que o militar decidiu fixar residência, não podendo o

mesmo ser privado do seu direito de ir e vir.

- Recurso provido.”

#������'� �����
�� �������� ������T����4�����
�� ���������'�������������������������������������
+��!����!���U�������'���������������
��2������ �����
�����������������������������������������������������
�� ���'�������������������
����������������0��������
�����1��������������������������'�����10���!

"����������������4�������� ���������'���+��!����!
���5����#�����2�� ���������������� ��������������'
������� ���� “fortes indícios da existência de fraude

perpetrada por um grupo de militares, não logro abrir

mão das garantias constitucionalmente asseguradas. É que

o princípio do ‘devido processo legal’ também se aplica

aos procedimentos administrativos, nos quais deve ser

assegurada a ampla defesa e o contraditório. Nessa

moldura, entendo que a mera sindicância realizada não

atende aos requisitos legais.”

�� �������� �������� � ����� ���� �� ���������1���
��� �������I��4������7����������5������������������
������������������������������������������ ������
����������������������������������������������'
����������������V���!�������������������������
�
���7I��,�$7�B@BW<A+��,�I��4�����*�����,����!��A
����
�9�$��!�C������$������,�+������:XA=;AB==@'
�!�:%@!

�� +��!� ���!� ���5���� #�����2�� ���������� �
������V��������������������������������� ���'��� ��
������������������'��� �����6�������������������������
������9

“Penso que não pode a União Federal exigir a

restituição dos valores referentes à verba de

indenização de transporte – objeto do presente feito

– sem antes proceder à instauração de competente

processo administrativo, em que – oferecida a

oportunidade de ampla defesa e contraditório ao

ora Embargado, inclusive no pertine aos valores a

serem reembolsados – conclua-se pela lamentável

existência de fraude ao Erário.

Importa gizar que a procedência do pedido autoral,

nesses autos, não importa em engessar a
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����'� ��������� �� ����	
�� ����� ���4������� ��
���Y���'��
��������4���������������� ��0����
�������!
?��������4��������������6����������������������	
�
��� ����'������� ������������������8�����������
����������������1������������������������������	Z��
 �����!
?�"��������� ���������������������������  �6��
��������������������	
���������������������������!
����������
�������������������	
�'��
�������3��
�5�������6��?��������������������������������������
������� �����?���F�������� ���G'����������������
 ���������������F������������G!
?�"�����
�����������������������������������
���������4�����	
�� ����������������������������
����������������������'�������������������	
����
���������������
���������'������������������
���� ����� ���� �4�������� ���������� �
�
��4�����������������������!
?�������������������	�!
?�*�����������������������$�����5����*Y4���!
�����	�	������
������������
	�
�������
������

����
�����
	�����������
	��
�	�
�������������
����	�������������

"��������$�����5����*Y4���������������������	�����
�4�����������5����������3���������������������������!
:W<?"'� [� :&'� A� ���!� X:'� ���#������ *����'� ��4� �
 ���������� ��� ���� ��� ������ �
�� �������� ������	
�
�������'���������1����������!�>;@���@=%���@;<���%=B'
���#���������*�������*����'�����������������������
2�������'�������������������������������'������������
���6����2������������������4�����	
�'���5������������
���������2���������'������3�������������� �����	
����
 �����!

���������������������������4���������������������
���������� ��� ����� ������ �� �� �������������� ��
�������	
����������������4����������������0��������
������	�!

"�I����'� ���� �����������'� ��������������� ��
����������$*�'�������2������������������6����!
#�������� "��0������ (�4�����'� ���� ���������� �
�������4�������������������������������������#*#���
���5���� �����'� ��������� ��� 2�������� ��� �����
�
�����������'��� ���6��������������������������
���������
���������������������1����!

7��������2�������������������9
“(...)

Impende ressaltar, inicialmente, que o ilustre juiz

Administração Pública. Resguarda-se – à toda

evidência – o direito de instauração do devido

processo administrativo em comento, com vistas a

apurar se o Embargado agiu de forma condizente

com as suas declarações de intenção de fixar

residência no local ora controvertido. Mesmo que,

posteriormente, tenha o autor se mudado – por

razões as mais variadas – há que se averiguar o

período em que estabeleceu, ou não, residência, no

local indicado, tudo em consonância com os

princípios constitucionais da razoabilidade e

proporcionalidade.”

��� ������ ��	�
�������� �� ���������

"����	
��#�������
*��!�B==:!%:!=W!==:B<;?W
*�4�!����+�����BXA:=AB==%'��!�BB=
�������9� ���6� ���!� #��������"(�N"�+��
(�H��"I�
"�������9�$�����5����*Y4�����������
"������9�)!��!��!���������

+����I��*��#�77�"(� *��"(!� ��(C"?
$��I��"�I�#�*"+��+"�(�+�!��$*�77�?
H�(�+"+�!� ���N�7IO�#�"�+���$�77L�
7�*��)�(�*���"�"(�C�"!�)��("KL�
+�7�*���#M*��7�+"���+�7*���H�(�+"+�'
"$*("�+���7"���#��I�"+�IP���!
?��
�����������'����*�������*����'�������������
�����������������'���������	
�����������������!
>>='����#*#'���4��������	
���������������������5���
��������������������!
?���#���������*�������*�����������������������
����������� ����������������#���������*������
#����!� �
�� 23� ���� ���  ����� ��� �����
�'����'
����������'�����0���1��������������������������������
����������!
?� ��� ����!� @;<� �� %=B'� ��� #**'� ����1��� �
������������ �� ���� �������� ���� ������ ��
�����1���� ��� ���6� ��������'� ������������ �
��������������������!
?��
��23������
�����3����������������'�������	
�
����������������3������������������������������
�������������������!�)�����	
������������������
���������4�������'� ��� ������ �� ���� �� ��
������������!
?�"� ��	
�� ������������ ����?��� ����� ��������� ��
�4�������������� ��� ���������4�������'���������
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violação à forma prescrita em lei, poderão ter

como conseqüência de seus vícios ora a nulidade

absoluta, ora a nulidade relativa, com

importantes e diferentes efeitos.

(...)

Configuram, portanto, vícios passíveis de

nulidades absolutas as violações aos princípios

fundamentais do processo penal, tais como o do

juiz natural, o do contraditório e da ampla defesa,

o da imparcialidadedo  juiz, a exigência de

motivação das sentenças judiciais, etc.,

implicando todos eles a nulidade absoluta do

processo.’

(OLIVEIRA, Eugênio Pacelli de. Curso de

Processo Penal. Belo Horizonte:Del Rey, p. 607/

609)

Saliente-se, finalmente, que o raciocínio externado

na sentença – admissão do julgamento antecipado

apenas em casos de absolvição – fere

sensivelmente o princípio da igualdade processual,

eis que impede a produção de provas pelo órgão

acusador, ao mesmo tempo em que toma como

absolutas premissas não submetidas ao

contraditório.”

sentenciante, para desenvolver o seu raciocínio,

partiu de uma premissa equivocada, qual seja, de

inexistência de regra específica a tratar o julgamento

dos feitos criminais. Constatada essa suposta

omissão, buscou supri-la evocando processo de auto-

integração.

Na verdade, contudo, não há omissão involuntária

do legislador, não havendo razões para buscar-se

em processo de auto-integração da lei a regra

aplicável. Havendo uma lei reguladora do caso,

não se lhe pode aplicar uma regra posta para caso

análogo, ou um princípio geral do direito

estabelecido. Não se trata a analogia de processo

interpretativo puro, mas de evidente processo de

auto-integração (in Damásio de Jesus, Direito

Penal, v. 1, Saraiva, 2002, p. 50), que pressupõe

uma prévia lacuna.”

"������������������'�����������5����������
�'��
���� ������ ���  ���� 5� ���� ��	
�� ������������ ����
�������������4����������������� ���������4�������'
���� ������'� ������� ��� ��������� �� ����	
�'� ����
���4�������������Y���'����������������� ��0����
�������!�#�������������������������������I��:'�*��!
:;;<!>X!=:!==:<>X?B'����!�+�!����!�#V��������4����'
+�����BBA:=AB==@'��!�B<

I���0��������8����	
����"#��,�B==B!=B!=:!==>%B@?
W'�+�����BBA=WAB==%'��!�:<X\�������������������������'
������������������������������ ������������:]�I����
��������6������������!�#����'�“no sentido de que a

ampla defesa e o contraditório só se fazem plenos quando

a acusação estiver devidamente posta. É que, enquanto

não delimitada a acusação, não poderá o réu utilizar-se

de todos os meios a ele assegurados para defender-se

(ampla defesa) e contraditar os fatos imputados

(contraditório)”!
7������ ������������� �� 4�������������� ���������

�0������������������������������'�����������������9
“Nessa linha de entendimento, não poderia o juízo

monocrático ter interrompido abruptamente a

tramitação do feito, sem conferir oportunidade às

partes de requererem diligências e apresentarem

suas alegações finais, abreviando o devido processo

legal e em prejuízo à plenitude da defesa.’

(...)

A inobservância do rito previsto na legislação, com

a supressão de fase imprescindível ao

desenvolvimento do rito ordinário, é causa de

nulidade absoluta do processo. Reproduzo, no

particular, o entendimento de Eugênio Pacelli de

Oliveira, citado no parecer do MPF:

‘Já os atos nulos, ou seja, praticados com

��� ������ ��	�
�������� �� ���������

��4���������+�����	
�����Habeas Corpus

*��!�B==@!=B!=:!=:=%>%?=
*�4�!����+�����=XA:=AB==%'��!�:<@
�������9�+��!����!�$�77�+�"J�("^���I�
��4�������9�$�����5����*Y4�����������
��4������9�"���
�����B]�I�������������6���
���I��B

*��"(�,�HABEAS CORPUS�,�I�"�#"$��I�
+"�"KL��*��"(�,��$*�77�H�(�+"+�!
��?������������������	
��������������������habeas
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������������'��������
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����������� ����������
�����������������������
habeas corpus�����������������	
�������������������������
 ��������������������3������������������ �����������!
:X:'�[�>&'���� �����������!�X:'�A�W:'��'�-4/'����#�����
*����'����������������������������������������������
����������������*������'����������'����������	
������3����
�������������������	������� �����4������4��� ����
��4��������������������������������������� �����!

���������������
���������������9��A conduta de

impetrar mandado de segurança com vistas a restituir

benefício previdenciário suspenso sem o devido processo

legal é atípica e insuficiente para sustentar a acusação.

Merece lastro probatório concreto para a constituição da

materialidade do crime.”

��������������+��!����!�$������"6���U���������
�������������$*���������������
����4��������
����
���������� �� ��������� ��� ������� ������� ����������
���������������Parquet '�����������8�� ���������������
�����77!

���������� �6�������3��������������habeas corpus
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���������������$�����5����*Y4���'���������������2����
���������Z���������������I��4����!

������'����� ��'���+��!����!����������������������
�������	
�����
�������������������������������������������
������������� ���'����������3����������������� �������3����
�������������������������������!

������_1���'����2������decisum9
(...)

“O fato de diversos beneficiários terem endereço na

mesma rua, sendo estes bastante distantes do Posto

do INSS onde as fraudes foram perpetradas, é

minimamente digno de investigação. Causa a mesma

estranheza a situação de alguns beneficiários,

aposentados por tempo de serviço, cujas idades

implementam 37 e 41 anos.

Assim sendo, impende prestigiar as impressões do

magistrado a quo que entendeu provada a

materialidade e suficientes os indícios de autoria, ao

receber a denúncia ensejadora da Ação Penal que

se pretende trancar.

Em suma, a análise da conduta praticada pelo

paciente, quando inserida no cenário descrito na

denúncia, merece ao menos o crivo da instrução

criminal, na qual está ao réu assegurada a ampla

defesa e o contraditório, o que não é possível na via

do habeas corpus.”

(...)

#�� ���?���������������������	
����� �������������
������������������������������������habeas corpus9

HC nº 2004.02.01.001334-0 (impetração

anterior)

‘A referida Ação Penal constitui, entretanto uma

coação ilegal contra o paciente por falta de justa

causa, pois como já exaustivamente provado, o

mesmo apenas cumpriu o seu dever profissional,

posto que, todos têm o direito de defesa, conforme

preceitua a Constituição Federal;’

(...)

‘Isto posto, requer-se a essa Augusta Corte, digne-

se requisitar as informações que entender úteis,

enviando a cópia que acompanha este pedido,

recebendo, processando e concedendo a ordem,

determinando o trancamento da Ação Penal, a

partir da peça vestibular, cumpridas as

necessárias formalidades legais.’

HC nº 2004.02.01.010535-0 (pesente impetração)

‘a) seja determinada a sustação do andamento

do processo nº 2003.02.01.522394-1, em

tramitação na 5ª Vara Federal Criminal da Seção

Judiciária do Rio de Janeiro, até decisão do mérito

do presente mandamus, tenso em vista estar

claro, no caso, o fumus bonis iuris e o periculum

in mora.

b) seja, no mérito, deferido o presente writ, para

trancamento da ação penal, face à inexistência

de justa causa a propositura da ação penal, e ao

seu recebimento, tendo em vista inexistirem

elementos mínimos de prova que possam

incriminar o Paciente na conduta pretendida pelo

Parquet Federal.

c) seja, no mérito, deferido o presente writ, para

trancamento da ação penal, tendo em vista que a

ação desenvolvida pelo Paciente, qual seja:

propor Mandado de Segurança contra ato

absolutamente ilegal do INSS não constitui crime.’
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“Da leitura das peças iniciais dos habeas corpus

em questão, conclui-se serem os seus pedidos

rigorosamente iguais, qual seja, o trancamento da

ação penal tendo em vista a atipicidade da conduta

perpetrada, restando ausente a justa causa para a

ação penal. O presente feito não trouxe fato inexistente

à época da outra impetração que autorize a

reabertura da questão, que não se refere à coação

de liberdade, mas, ao trancamento da Ação Penal,

hipótese que, sabidamente, só encontra respaldo em

situações excepcionais.

Como se sabe, é vedada a rediscussão de questão

cujo mérito foi anteriormente apreciado, sem que

para tanto se tragam fatos novos, ainda que em

sede de habeas corpus. Com efeito, daquela decisão

de denegação da ordem caberia recurso e não a

reiteração de pretensão repelida por órgão

jurisdicional de mesmo grau.

Note-se que não se está discutindo acerca da

possibilidade de a decisão denegatória em habeas

corpus fazer ou não coisa julgada, mas da

impossibilidade de um mesmo Tribunal se

pronunciar duas vezes sobre decisão já afirmada

em uma de suas partes fracionárias.

Como se vê, resta inelutável a modificação do

acórdão embargado, pelo empréstimo excepcional

de efeitos infringentes, como decorrência imediata

do reconhecimento das omissões apontadas pelo

Ministério Público.

(...)”
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O Judiciário não é longa manus da parte. O ônus

de controlar o adimplemento do executado é da

agravante, vindo aos autos, se quiser, em caso de

descumprimento do parcelamento, para requerer o

prosseguimento da execução.

Ademais, não vislumbro qualquer abuso ou

ilegalidade na decisão agravada, tendo o magistrado

dado razoável interpretação à lei e aos fatos.

Esta Egrégia Turma firmou o entendimento de que o

agravo de instrumento procede quando o juiz dá à

lei interpretação teratológica, fora da razoabilidade

jurídica, ou quando o ato se apresenta

manifestamente abusivo, o que não é o caso.”

(...)

No mesmo diapasão o STJ já assentou o seu

entendimento, conforme os seguintes julgados: RMS

756/SP, DJ de 06.05.91; AGRMC 6714/GO, DJ de

20.10.03; MC 56391/SC, DJ de 02.06.03.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

#������'��������������
���������� ��������������
������������������������������6���������#�������
���5�"�������(��4T�������'�������������������3�����
�4���������������'�������6����������
���������������
�������������3��������������������'������������� ����
�������������
�!

�����������'����������������"���
���������������
�������������������������'���������������������9

“Entendo não ser possível in casu determinar o

arquivamento do feito pelo Juízo a quo, ainda que sem

baixa, antes que seja aberta vista à União Federal, ora

recorrente. Se foi deferida a suspensão da execução em

razão do parcelamento concedido ao executado, deve

o órgão judicante, antes de proferir qualquer decisão,

dar a oportunidade para que as partes se manifestem

acerca do pagamento ou não da dívida.

Tal medida decorre do necessário contraditório

participativo, constitucionalmente assegurado,

notadamente diante de hipóteses em que há

multiplicidade de situações semelhantes, sendo

conveniente o diálogo judicial para aferição da

regular satisfação do débito.

(...)”

�����6���������#���������� ���6������������1���
��� ������	
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��������������'��������������4��0�!

�� �����6��9
“Cabe ao magistrado, na direção do processo,

buscar resultados positivos, sendo certo que uma

intimação, ulterior ao fim do prazo de suspensão,

seria diligência simples que não traria

inconvenientes, além de viabilizar a apuração do

real quadro envolvendo o crédito.

Processualmente, a conseqüência decorrente do

encerramento da suspensão do processo é,

objetivamente, o seu prosseguimento, o que exigiria

a vista às partes para manifestação sobre o ocorrido

e os possíveis efeitos na relação processual.”
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“No mérito, entendo que o direito de defesa permite

discutir o ato administrativo, independentemente

de depósito prévio, por ser ele de índole

constitucional. Assim, em que pese o entendimento

da Colenda Suprema Corte em sentido contrário,

entendo que a garantia da instância é incompatível

com as garantias do devido processo legal e da

ampla defesa, consubstanciadas na ordem

constitucional, porque a Magna Carta assegura

aos litigantes o contraditório e a ampla defesa,

mesmo em se tratando de processo administrativo

(art. 5º, LV). Outrossim, esta garantia foi abolida

pelo DL nº 822/69 – que foi recepcionado pela

Constituição Federal de 1988 – e, uma vez que o

crédito cobrado pela autoridade pública é de índole

tributária, goza, pois, das prerrogativas e

garantias a eles inerentes, como previsto nas Leis

nos 4.320/64 e 6.830/80. Segue-se, portanto, que

devem ser aplicadas as garantias constitucionais

do devido processo legal e da ampla defesa ao

processo administrativo por inteiro, até a decisão

final.

Ademais, no meu juízo, como bem explanado em

diversas decisões pela Eminente Desembargadora

Federal VERA LÚCIA LIMA DA SILVA:

‘no confronto entre os dois diplomas legais, neste

caso, há de prevalecer o CTN, por força não de

uma suposta hierarquia entre essas leis, que não

existe, mas sim, em virtude do princípio tributário

(art. 146, III, b) e, como conseqüência, de suas

causas de suspensão da exigibilidade. Nesta linha,

se o recurso suspende a exigibilidade do crédito

tributário, porque assim determina a norma geral

da União, não pode a lei ordinária vir a exigi-lo,

mesmo que parcialmente e sob a designação de

depósito. (...)’”.
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(...)

“Isto porque, teria a decisão atacada suprimido uma

etapa processual, qual seja, a citação da Fazenda

para se manifestar, nos autos da execução de título

judicial, quando lhe é concedida a possibilidade legal

de cumprir obrigação de fazer ou opor embargos,

caso entenda que haja excesso ou algum empecilho

à sua imediata execução.

Aliás, como bem asseverou o douto Procurador

Regional da República, em seu bem lançado parecer,

às fls. 192/193, in verbis:

‘(...) as modificações empreendidas pela Lei nº

10.444/02, nos artigos 644 e 431 do CPC, não

afastaram ou tampouco comprometeram o

mandamento do artigo 632, específico e

categórico ao preconizar que, se o objeto da

execução for obrigação de fazer, ‘o devedor será

citado para satisfazê-la’. Se o juiz impõe multa

ou toma outras medidas para ‘obtenção do

resultado prático’, essa possibilidade não

contamina o dever de citação da parte,

facilmente perceptível na exegese sistemática da

legislação.’

Desta forma, verifica-se que assiste razão à

Agravante, uma vez que lhe foi obstada a

possibilidade de defesa, em sede de execução de título

judicial, restando, portanto, violadas as garantias

constitucionais do contraditório e da ampla defesa,

especialmente, em se tratando de questão que envolve

o erário público.”
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*�4�!����+�����>=A::AB==%'��!�;X
�������9�+��!����!���CD����#"�)"(E�
"�������9����
���������
"������9�(!�#!�)!

#��7I�I�#���"(���"+$���7I�"I�)�� !
*��#�+�$��I�� "+$���7I�"I�)�
+�7#�*(��"�!�*�"J��+��+���7"!
:!�“Introduzir diligências e provas a serem produzidas

durante o transcurso do prazo para defesa, conferido ao

impetrante em processo administrativo disciplinar, fere

o princípio do devido processo legal, violando assim a

garantia da ampla defesa conferida por norma

constitucional”\
B!�“A plenitude do exercício de defesa só se terá

reconhecida se propiciada ao servidor oportunidade para

dizer das provas coletadas no feito, o que inclui não

apenas os depoimentos das testemunhas, como eventuais

diligências e produção de documentos”\
>!�“Admitida a antecipação da defesa, só teria o acusado

a dizer sobre a sua conduta em cotejo com a acusação,

posta em tese pela autoridade coatora, máxime quando

ainda desconhecidos os resultados da dilação probatória,

essencial à valoração dos atos praticados e definitiva

para afirmar alguma suposta irregularidade”!
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�������������������� ��������������������	����������'
����������������������������������������������������
��� $*�'� �4�������� �� ���������� ���� ���������
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“O recurso de apelação em mandado de segurança,

ora em exame, malgrado a gravidade dos fatos, objeto

do apuratório, não logra elidir os doutos fundamentos

da r. sentença recorrida: ‘O processo administrativo

disciplinar desenvolve-se em 5 (cinco) fases:

instauração, instrução, defesa, relatório e decisão. O

interrogatório do acusado encerra a fase de instrução,

tendo sido ouvidas todas as testemunhas e realizadas

as diligências necessárias, sendo que, nessa fase, o

acusado é intimado para participar de todos os atos

do processo, pessoalmente ou mediante procurador,

podendo arrolar testemunhas , reinquiri-las, produzir

provas e contraprovas, etc... Após o indiciamento, é

aberto prazo para o acusado apresentar defesa

escrita. Segundo Diógenes Gasparini, ‘nessa

oportunidade não cabe ao acusado requerer e

produzir novas provas, já que esse direito foi exercido

na fase de instrução’ (in ‘Direito Administrativo’, 5ª

ed., 2000, pág. 782). In casu, no seu prazo de defesa,

o indiciado requereu a oitiva de novas testemunhas e

realização de diligências (fls. 176/178), tendo sido

algumas dessas provas deferidas pela Comissão (fls.

179/181). Desse modo, se a comissão deferiu as

provas solicitadas, quando não estava adstrita a fazê-

lo, é porque julgou – as imprescindíveis para a

instrução do processo. Assim, tenho como correto o

pronunciamento do membro do Ministério Público

Federal, DR. MAURÍCIO RIBEIRO MANSO, que

adoto como razão de decidir, in verbis: (...) Assim

sendo, introduzir diligências e provas a serem

produzidas durante o transcurso do prazo para

defesa, conferido ao impetrante em processo
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administrativo disciplinar, fere o princípio do devido

processo legal, violando assim a garantia da ampla

defesa conferida por norma constitucional’.

Com efeito, o § 3° do art. 161 da Lei n° 8.112/90 deve

receber interpretação conforme à Constituição Federal,

que garante, nessa espécie de procedimento, o devido

processo legal. Se, ainda existem diligências reputadas

indispensáveis, encerrada não se acha, ainda, a instrução

do feito, a que se refere o art. 159 da mesma Lei. Logo,

a prorrogação do prazo da defesa deve ser contado a

partir da data do término das diligências reputadas

indispensáveis. Valho-me aqui dos dizeres, às fls. 262,

do Exmo. Sr. Procurador Regional da República

MAGNUS ALBUQUERQUE: ‘Ora, é curial a

conclusão que a plenitude do exercício de defesa só se

terá reconhecida se propiciada ao servidor oportunidade

para dizer das provas coletadas no feito, o que inclui

não apenas os depoimentos das testemunhas como

eventuais diligências e produção de documentos. Afinal,

admitida a antecipação da defesa, só teria o acusado a

dizer sobre a sua conduta em cotejo com a acusação,

posta em tese pela autoridade coatora, máxime quando

ainda desconhecidos os resultados da dilação probatória,

essencial à valoração dos atos praticados e definitiva

para afirmar alguma suposta irregularidade’”.
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“Ao que se apura dos autos, existe controvérsia acerca

das razões pelas quais o servidor recebeu as verbas

remuneratórias em questão – relativas a anuênios –,

havendo fortes indícios de que a Administração tenha

procedido a redução de vencimentos sem serem

atendidas as garantias constitucionais do devido

processo legal administrativo, contraditório e ampla

defesa, conforme preceitua a Lei nº 9.784/99.

Nessa linha de entendimento, confira-se o seguinte

julgado:

‘DEVIDO PROCESSO LEGAL. VENCIMENTOS.

DESCONTOS DE IMPORTÂNCIAS SATISFEI-

TAS A MAIOR.
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I - Descontos de quantias pagas além do devido

pressupõem apuração dos valores em processo

administrativo no qual fique assegurado ao servidor

o exercício do direito de defesa ante eventual excesso

ou erro de cálculo.

(AI 241428 AgR/SC; STF; 2ª Turma; DJ 18/02/00;

PG 00060; Rel. Min. Marco Aurélio).’

Assim, muito embora a agravada tenha sustentado em

contra-razões (fls. 39/44) que observou plenamente os

dispositivos legais atinentes ao caso posto em exame,

não há elementos suficientes nos presentes autos a

embasar o afirmado.

Ademais, é certo que, caso seja a final julgado improcedente

o pedido originário, tratando-se de servidor público,

poderá a agravada proceder à devida correção e ao

desconto em folha das quantias percebidas indevidamente,

não havendo risco de dano de difícil reparação ao se

determinar a sustação dos referidos descontos.

Desta forma, no cotejo entre os danos decorrentes da

manutenção ou não do decisum impugnado, é de se

reconhecer o prejuízo maior ao agravante,

consubstanciado no fato de a vantagem em questão se

tratar de verba de caráter alimentar.

Face ao exposto, dou provimento ao recurso, mantendo

a liminar concedida neste Tribunal, na forma do art.

557, §1º-A, do CPC.”
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“Na verdade e em que pese a péssima conduta

disciplinar do impetrante – inconteste nestes autos –,

releva ter em conta que a sua expulsão do Colégio

Naval, consubstanciando sanção disciplinar, não

prescinde da regular instauração de processo

administrativo, que lhe assegure, a teor do art. 2º, X,

da Lei nº 9.784/99, observância dos princípios do

contraditório e da ampla defesa, assim entendidos

enquanto ciência da instauração do processo e

viabilização das intervenções cabíveis (STF-Pleno, MS

nº 23550/DF, rel. Min. Marco Aurélio, DJ 31.10.2001),

que não se limita à garantia de alegação oportuna e

eficaz a respeito de fatos, mas implica a possibilidade

de ser ouvido também em matéria jurídica (STF-Pleno,

Rel. p/ acórdão Min. Gilmar Mendes, DJ 17.09.2004).

In casu, ao que se colhe dos documentos adunados

aos autos, assegurou-se plena ciência ao impetrante, e

a seu responsável, de cada falta disciplinar, que poderia

ser individualmente impugnada, no momento oportuno.

A meu juízo, e em atenção ao princípio do

informalismo procedimental que marca, de regra o

processo administrativo, o consenso formado pelo

Conselho de Ensino do Colégio Naval, no sentido da

expulsão do impetrante, acolhido pelo Comandante

(fls. 93), equivale à fase de elaboração do Relatório,

sendo posterior à fase instrutória, quando se deve

assegurar o contraditório e a ampla defesa,

observados in casu, destarte.

Individualizando as fases mais comuns ao processo

administrativo disciplinar, a profícua lição de José dos

Santos Carvalho Filho:

‘A deflagração do processo se dá com a

instauração, normalmente formalizada por

portaria. O ato de instauração deve conter todos os

elementos relativos à infração funcional, como o

servidor acusado, a época em que ocorreu e tudo o

que possa permitir o direito de ampla defesa por

parte do acusado.

Segue-se a fase da instrução, na qual a

Administração colige todos os elementos

probatórios que possam respaldar a indicação de

que a infração foi cometida pelo servidor. Para

essa fase, deve a comissão responsável pela

condução do processo providenciar a citação do

servidor para acompanhar a prova, porque

somente assim estará observando o princípio do

contraditório e da ampla defesa. Havendo prova

testemunhal, tem o servidor o direito de formular

indagações às testemunhas. Como não há o

formalismo dos processos judiciais, pode o servidor

comparecer sozinho ou ser representado por

advogado munido do necessário instrumento de

procuração. Essa fase de instrução, apesar de estar

mais a cargo da Administração, há de exigir a

presença do servidor acusado.

Ultimada a instrução, é o momento de abrir a

fase da defesa do servidor, fase essa em que poderá

apresentar razões escritas e requerer novas provas,

se as da instrução não tiverem sido suficientes para

dar sustento a suas razões. O que lhe é vedado é

tentar subverter a ordem do processo ou usar de

artifícios ilícitos para tumultuá-lo ou procrastiná-

lo. Não sendo verificada essa intenção, deve a

comissão funcional permitir a produção de prova

da forma mais ampla possível, porque é essa a

exigência do princípio do contraditório e do devido

processo legal.

Concluída essa fase, segue-se a do relatório,

peça formal elaborada pela comissão processante,

na qual deve ficar descrito tudo o que ocorreu no

processo, tal como ocorre na sentença judicial.

Descritos todos os elementos do processo, a

comissão os analisará e firmará os fundamentos

que levem à conclusão opinativa. Em outras

palavras, a comissão apenas opina, mas para tanto

deverá expor detalhadamente os fundamentos de

seu opinamento. Esses fundamentos são de suma

importância, porque a autoridade decisória, como

hábito limita-se a acolher esses fundamentos e

utilizá-los como motivo de sua decisão, seja para

aplicar a sanção ao servidor, seja para concluir

que a hipótese não é a de apenação.

A última fase é a da decisão, em que a autoridade

que tenha essa competência vai julgar o processo à

luz dos elementos do relatório e dos contidos no

próprio processo. Referido ato decisório, contudo,

merece alguns comentários. Em primeiro lugar,

trata-se de ato administrativo, que, para ser válido

e eficaz, precisa estar dotado de todos os requisitos

de validade (a competência, a forma, a finalidade, o

objeto e o motivo)’.

(in Manual de Direito Administrativo, 8ª edição,

ed. Lumen Juris, pág. 752/753)

Demais disto, é bem ver que o exame da situação do

impetrante, pela Comissão de Ensino do Colégio Naval,
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decorre exclusivamente do fato de ter o mesmo obtido

conceito 5 (cinco) na Nota de Aptidão para o Oficialato,

pontuação esta obtida conforme critérios objetivos,

pautados nas infrações disciplinares verificadas ao

longo do curso, conforme se vê do art. 79, do Regimento

Interno do Colégio Naval (fls. 58).

Quanto à legalidade e/ou arbitrariedade de se

examinar o aluno sob o prisma de sua aptidão para o

Oficialato, outro ponto aqui em debate, impõe-se

destacar que o sistema de ensino da Marinha é

‘destinado a proporcionar, ao pessoal militar e civil, a

capacitação para o exercício, na paz e na guerra, dos

cargos e funções previstos em sua organização’,

consoante o art. 3º da Lei nº 6.540/78, que dispõe

sobre o Ensino na Marinha; pelo que, sob este flanco,

não assiste razão ao impetrante.

Outrossim, é de se considerar, no que tange à

penalidade imposta, a ‘impossibilidade de substituição

da pena imposta sem reexame do mérito do ato

administrativo, providência vedada ao Poder

Judiciário’ (STF-1ª Turma, RMS nº 24256/DF, rel. Min.

Ilmar Galvão, DJ 18.10.2002), isto porque a este é

dado apenas o exame da conformação entre o motivo

e a motivação do ato administrativo, o que, na espécie,

não se discute.”
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16 Infojur no 93 - “Princípio do contraditório e da ampla defesa”

)�#ED'��������������“La Sanction Professionnelle”,
Paris, 1948, p. 337, quando diz, verbis: “Il a éte déjá
constaté au cours de l’étude précédente de la faute et de la
peine professionnelle, que l’autorité professionnelle
beneficie d’une large competence discretionnaire dans le
domaine de l’appréciation des faits. En conséquence, le
contrôle juridictionnel est considérablement reduit par
rapport au droit commun du contentieux de l’annulation”.
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