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ESTA EDICAO ESPECIAL

PRINCIiPIO DO CONTRADITORIO
E DA AMPLA DEFESA

Esta edi¢io especial do INFOJUR vem apresentar
julgados que tratam do principio constitucional do
contraditério e da ampla defesa.

As garantias consagradas em nossa Carta Magna no art.
5% LV, se originam do Principio do Devido Processo Legal
— “Due Process of Law”, expressio do direito inglés,
reconhecido como fonte de todos os demais principios
formais.

Elemento indispensavel a qualquer processo judicial,
quer seja civil, penal, trabalhista, ou administrativo, este
principio constitucional assegura a eficacia judicante em busca
da verdade real, tendéncia processual dominante, ja
consagrada na atualidade. A fungio social dos operadores
do Direito ¢ se empenhar em prol do ideal de justica, que
s6 se perfaz na sociedade sob a égide da verdade real.

Nesta procura ¢ imprescindivel que se estabeleca um
verdadeiro dialogo judicial, onde seja amplamente protegido
o debate entre as partes acerca dos pontos de conflito. Esta
bilateralidade processual caracteriza o Estado Democratico
de Direito, em oposigio ao processo inquisitorial ¢ a
arbitrariedade.

O contraditorio e a ampla defesa devem estar sempre
presentes no curso de qualquer processo e, em regra, devem
preceder o ato que causard o gravame a uma das partes, seja
no processo de conhecimento, execugido ou cautelar. Sao
garantias dos litigantes. Mais do que isso, representam no
sistema processual moderno a igualdade e o0 acesso a Justica.

Nio obstante parega proteger unicamente o individuo,
a pessoa fisica, na verdade esse principio pode ser aduzido
ainda por pessoa juridica, buscando defender nio s6 a
igualdade processual, como também os direitos
fundamentais da pessoa humana e as liberdades individuais.

A seguit, observaremos alguns acérddos sobre o tema
em questao:

Este informativo ndo se constitui em repositorio
oficial da jurisprudéncia do TRF - 27 Regido.
Para criticas ou sugestoes, entre em
contato com jomalinfojur@tri2.gov.br

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22REGIAO
Rua Acre, n° 80 - Centro - Rio de Janeiro/RJ
Cep.: 20081-000 - Tel.: (21) 2276-8000
www.trf2.gov.br
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3 SEQ;&O ESPECIALIZADA - TRF-2:RG

Embargos Infringentes na Apelacao Civel

Proc. 1998.51.01.031803-4

Publ. no DJ de 18/08/2005, p. 115

Relator: Des. Fed. ROGERIO CARVALHO
Embargante: Unido Federal (Ministério da
Marinha)

Embargado: S. V. N. B.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MILITAR DA RESERVA REMUNERADA. IN-
DENIZACAO DE TRANSPORTE. RESTITUI-
CAO DOS VALORES, MEDIANTE DESCON-
TOS EM FOLHA DE PAGAMENTO. SUSPEI-
TA DE FRAUDE. OFENSA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO PROCES-
SO LEGAL ADMINISTRATIVO.
INEXISTENCIA DE AMPLA DEFESA E CON-
TRADITORIO. MERA SINDICANCIA NA
APURACAO DOS FATOS QUANTO A FIXA-
CAO DE DOMICILIO DO EMBARGADO.
“OPERACAO TABATINGA”. HOMENAGEM
AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS, RES-
SALVANDO-SE O DIREITO DA UNIAO FE-
DERAL DE AVERIGUACAO DA FRAUDE,
MEDIANTE A INSTAURACAO DO COMPE-
TENTE E DEVIDO PROCEDIMENTO AD-
MINISTRATIVO. RECURSO IMPROVIDO.
POR MAIORIA , NEGADO PROVIMENTO
AOS EMBARGOS INFRINGENTES.

MILITAR - INDENIZAGAO DE
TRANSPORTE - SUSPEITA DE FRAUDE

Nos termos do voto da Eminente Juiza Federal
Convocada Regina Coeli M. C. Peixoto, a Turma, por
maioria, deu provimento ao apelo do autor, com acérdao
assim ementado:

“ ADMINISTRATIVO. MILITAR. INDENIZACAO
DE TRANSPORTE. RESTITUICAO. SUSPEITADE
FRAUDE. OFENSA AOSPRINCIPIOSDA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO.

- Apelacgdo face a sentenga que julgou improcedente
o pedido autoral, requerendo que segja determinado
arégue se abstenha de efetuar descontos sobre seus
proventos, relativos a suspeita de fraude na
concessao de indenizacdo de transporte, bem como
requer a devolucdo das quantias descontadas, com
a devida corregéo.
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- Descontos foram efetuados nos proventos do autor,
inexistindo provas de terem sido concedidos os
direitos de ampla defesa e do contraditoério,
baseando-se, apenas, no resultado de mera
sindicancia, chamada "Operacao Tabatinga’, na qual
foi verificado que o ex-militar ndo residia no
endereco fornecido a Marinha.

- Alei aplicavel amatéria, ou sgja, 0 Decreton®986/97,
néo estabel ece tempo minimo de permanéncianolocal
que o militar decidiu fixar residéncia, ndo podendo o
mesmo ser privado do seu direito deir evir.

- Recurso provido.”

Contudo, a Unido Federal interpés Embargos
Infringentes, com esteio no voto vencido da lavra do
Des. Fed. Ney Fonseca, que entendeu nao haver afronta
aos direitos constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, comprovadas que estao nos autos as exaustivas
diligéncias de encontrar o militar, sem €xito.

Ao analisar os Embargos Infringentes, o Des. Fed.
Rogério Carvalho se posicionou no sentido de que,
apesar dos “fortes indicios da existéncia de fraude
perpetrada por um grupo de militares, néo logro abrir
mé&o das gar antias constitucional mente asseguradas. E que
o principio do ‘devido processo legal’ também se aplica
aos procedimentos administrativos, nos quais deve ser
assegurada a ampla defesa e o contraditério. Nessa
moldura, entendo que a mera sindicancia realizada nao
atende aosrequisitoslegais.”

O ilustre Relator afirma que a jurisprudéncia
pacifica dos Tribunais Superiores é no sentido de que
os principios do contraditério e da ampla defesa se
aplicam a todos os procedimentos administrativos,
inclusive a sindicancia. Neste sentido cita o acérdao
do STF — MS 24268/DF — Tribunal Pleno — Rel. p/
acérdao: Min. Gilmar Mendes — DJU de 17/09/2004,
p. 154.

O Des. Fed. Rogério Carvalho ressaltou a
importancia do contraditério e da ampla defesa, a fim
de evitar equivocos, e finalizou seu voto nos seguintes
termos:

“Penso que ndo pode a Unido Federal exigir a
restituicdo dos valores referentes a verba de
indenizagdo detransporte—objeto do presentefeito
— sem antes proceder a instauragéo de competente
processo administrativo, em que — oferecida a
oportunidade de ampla defesa e contraditério ao
ora Embargado, inclusive no pertine aos valores a
serem reembol sados — conclua-se pela lamentavel
existéncia defraudeao Erério.

Importa gizar quea procedéncia do pedido autoral,
nesses autos, ndo importa em engessar a
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Administracéo Publica. Resguarda-se — a toda
evidéncia — o direito de instauracdo do devido
processo administrativo em comento, com vistas a
apurar se o Embargado agiu de forma condizente
com as suas declaracgdes de intencdo de fixar
residéncia no local ora controvertido. Mesmo que,
posteriormente, tenha o autor se mudado — por
razdes as mais variadas — ha que se averiguar o
periodo em que estabel eceu, ou ndo, residéncia, no
local indicado, tudo em consonancia com 0s
principios constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade.”

1* TURMA ESPECIALIZADA - TRF-2:RG

Apelagao Criminal

Proc. 2001.51.06.001289-6

Publ. no DJ de 27/10/2005, p. 220

Relator: Juiz Fed. Convocado ALEXANDRE
LIBONATI

Apelante: Ministério Pablico Federal

Apelado: V. E. N. e outros

DIREITO PROCESSUAL PENAL. JULGA-
MENTO ANTECIPADO DA LIDE. IMPOSSI-
BILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO
SUPRIVEL POR ANALOGIA. VIOLACAO
DOS PRINCIPIOS DA INDISPONIBILIDADE,
AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO.

- Nio se admite, no Processo Penal, o julgamento
antecipado da lide, com aplicacio analégica do art.
330, do CPC, sob a alegacio de se tratar de matéria
unicamente de direito.

- O Cédigo de Processo Penal trata o julgamento
da lide de forma diversa do Codigo de Processo
Civil. Nao ha que se falar em omissao, mas,
justamente, em existéncia de regra diversa para tratar
do assunto.

- Os arts. 498 a 502, do CPP, prevéem o
procedimento a ser adotado nos crimes de
competéncia do juiz singular, inadmitindo o
julgamento antecipado.

- Nao ha omissao sanavel por analogia, mas op¢ao
legislativa contraria ao julgamento antecipado da
lide em seara penal. Vinculagao aos principios da
indisponibilidade, da ampla defesa e do
contraditotio.

- A opcao legislativa rege-se pelo principio da
obrigatoriedade ou indisponibilidade,segundo o
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qual, admitida a acusacdo pelo recebimento da
dendncia, ndo mais cabe interromper o fluxo do
processo.

- Impossibilidade do juiz interromper a tramitacao
do feito, sem conferir oportunidade as partes de
requererem diligéncias e apresentarem suas alegacoes
finais.

- A ampla defesa e o contraditério s6 se fazem
plenos quando a acusacio estiver devidamente posta.
Enquanto nao delimitada a acusacio, ndo podera o
réu utilizar-se de todos os meios a ele assegurados
para defender-se (ampla defesa), e contraditar os
fatos imputados (contraditério).

- Admissao do julgamento antecipado apenas em
casos de absolvi¢ao fere sensivelmente o principio
daigualdade processual, a0 impedir a producio de
provas pelo 6rgao acusador, a0 mesmo tempo em
que toma como absolutas premissas nao
submetidas ao contraditério.

- Nulidade da sentenca.

- Provimento do recurso do Ministério Publico.
POR UNANIMIDADE, DADO PROVIMEN-
TO AO RECURSO.

PROCESSO PENAL -JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE -~ ANALOGIA AO CPC

Apelou o Ministério Publico Federal da sentenca que
absolveu os réus pela pratica da conduta contida no art.
168-A, § 1°, ¢/c art. 71, do Cédigo Penal, sob o
fundamento de que os autos nao tiveram instrucao
concluida, como prevéem os arts. 394 2 405 e 498 a 502,
do Codigo de Processo Penal, entendendo possivel na
hipétese, o julgamento antecipado da lide, desde que o
Juiz tenha se convencido da absolvigao, além de declarar
que para haver crime, necessaria setia a configuracio da
fraude.

O apelante alegou a impossibilidade do julgamento
antecipado em sede penal e a desnecessidade de
comprovagio do elemento subjetivo do tipo exigido na
sentenga.

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso do MPFE, acompanhando o voto do Juiz Fed.
Convocado Alexandre Libonati, que ressaltou a
impossibilidade de se aplicar analogicamente o CPC em
matéria penal, partindo da hipétese de omissio
legislativa, enfatizando ainda que as partes nao puderam
sequer requerer diligéncias.

Segue trecho relevante do voto:

()

Impende ressaltar, inicialmente, que o ilustre juiz



Infojur n2 93 - “Principio do contraditério e da ampla defesa” £

sentenciante, para desenvolver o seu raciocinio,
partiu de uma premissa equivocada, qual sgja, de
inexisténciaderegra especificaatratar ojulgamento
dos feitos criminais. Constatada essa suposta
omissao, buscou supri-la evocando processo de auto-
integracao.

Na verdade, contudo, ndo ha omiss&o involuntaria
do legislador, ndo havendo razdes para buscar-se
em processo de auto-integracédo da lei a regra
aplicavel. Havendo uma lei reguladora do caso,
nao selhe pode aplicar umaregra posta para caso
analogo, ou um principio geral do direito
estabelecido. N&o se trata a analogia de processo
interpretativo puro, mas de evidente processo de
auto-integracéo (in Damasio de Jesus, Direito
Penal, v. 1, Saraiva, 2002, p. 50), que pressupde
uma prévia lacuna.”

Asseverou o Relator, que ao invés de omissao, o
que ocorre de fato ¢ uma opgio legislativa pelo
principio da obrigatoriedade ou indisponibilidade,
que impede, depois de admitida a acusagio, pelo
recebimento da dendncia, se interrompa o fluxo do
processo. Cita neste sentido o julgado do TRF1, Proc.
1998.37.01.001837-2, Rel. De. Fed. Candido Ribeiro,
DJ de 22/10/2004, p. 28

Trouxe ainda a colagao a ACR —2002.02.01.003524-
6, D] de 22/06/2005, p. 187; de sua propria relatoria,
para ilustrar o posicionamento firmado pela 1* Turma
Especializada desta Eg. Corte, “no sentido de que a
ampla defesa e o contraditério s se fazem plenos quando
a acusacéo estiver devidamente posta. E que, enquanto
nao delimitada a acusagéo, ndo podera o réu utilizar-se
de todos os meios a ele assegurados para defender-se
(ampla defesa) e contraditar os fatos imputados
(contraditério)” .

Sempre prestigiando a bilateralidade processual
extraida do devido processo legal, concluiu o Relator:

“ Nessa linha de entendimento, néo poderia o juizo
monocratico ter interrompido abruptamente a
tramitagao do feito, sem conferir oportunidade as
partes de requererem diligéncias e apresentarem
suasalegacdesfinais, abreviando o devido processo
legal e em prejuizo a plenitude da defesa.’
()
Ainobservancia dorito previsto nalegislagéo, com
a supressdo de fase imprescindivel ao
desenvolvimento do rito ordinario, é causa de
nulidade absoluta do processo. Reproduzo, no
particular, o entendimento de Eugénio Pacelli de
Oliveira, citado no parecer do MPF:

‘J& os atos nulos, ou seja, praticados com
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violagdo a forma prescrita em lei, poderéo ter
como conseqiiéncia de seusviciosoraanulidade
absoluta, ora a nulidade relativa, com
importantes e diferentes efeitos.
()
Configuram, portanto, vicios passiveis de
nulidades absol utas as violagdes aos principios
fundamentai s do processo penal, taiscomo o do
juiznatural, o do contraditorio e daampla defesa,
0 da imparcialidadedo juiz, a exigéncia de
motivacdo das sentencas judiciais, etc.,
implicando todos eles a nulidade absoluta do
processo.’
(OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de
Processo Penal. Belo Horizonte: Del Rey, p. 607/
609)
Saliente-se, finalmente, que o raciocinio externado
na sentenca —admiss&o do julgamento antecipado
apenas em casos de absolvicdo — fere
sensivelmente o principio daigualdade processual,
eis que impede a produgao de provas pelo 6rgéo
acusador, a0 mesmo tempo em que toma como
absolutas premissas nao submetidas ao
contraditorio.”

2? TURMA ESPECIALIZADA - TRF-2: RG

Embargos de Declaracio em Habeas Corpus
Proc. 2004.02.01.010535-0

Publ. no DJ de 07/10/2005, p. 184

Relator: Des. Fed. MESSOD AZULAY NETO
Embargante: Ministério Pablico Federal
Embargado: Acérdio da 2* Turma Especializada
do TRF2

PENAL - HABEASCORPUS-TRANCAMENTO
DA ACAO PENAL - IMPOSSIBILIDADE.

I- O trancamento da acao penal pela via do habeas
corpus ¢ medida excepcional, somente viavel por
falta de justa causa aferida pela atipicidade da
conduta, inocéncia do acusado ou se achar extinta a
punibilidade.(Precedentes do STJ)

IT - O acolhimento dos embargos de declaracao,
com atribui¢ao de efeitos infringentes, ¢ cabivel na
hipétese, uma vez que decorrente do exame da
omissio apontada. (Precedente do STT)

III — A analise da conduta praticada pelo paciente,
quando inserida no cenario descrito na denuncia,

merece a0 menos o ctivo da instrucdo criminal, na
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qual serd ao réu assegurada a ampla defesa e o
contraditorio, o que nio é possivel na via do habeas
corpus.

IV — Embargos de declaracao acolhidos, atribuindo-
lhes efeito infringente, para que a ordem seja
denegada.

POR UNANIMIDADE, ACOLHIDOS OS
EMBARGOS DE DECLARACAO

TRANCAMENTO DA ACAO PENAL -
HABEAS CORPUS -VIA INADEQUADA

Opds Embargos de Declaragiao o Ministério Publico
Federal em face de ac6rdao que concedeu a ordem em
habeascorpus, para trancar a agiao penal na qual o paciente
foi denunciado pela pratica do delito tipificado no art.
171, § 3°, na forma do art. 71, ¢/c 61, 1, “b”, do Cédigo
Penal, concluindo o colegiado pela atipicidade da conduta
perpetrada pelo Paciente, qual seja, a impetracao de varios
mandados de seguranga para restabelecer beneficios
arbitrariamente suspensos por suspeita de fraude.

Entendeu o acérdao guerreado que: “A conduta de
impetrar mandado de seguranga com vistas a restituir
beneficio previdenciario suspenso sem o devido processo
legal é atipica e insuficiente para sustentar a acusag&o.
Merecelastro probatério concreto para a constituicdo da
materialidade do crime.”

Em seu voto o Des. Fed. Messod Azulay anuiu ao
argumento do MPF de que a decisdo embargada nio se
pronunciou a respeito de alguns pontos relevantes
suscitados pelo Parquet, no tocante as fraudes aplicadas
ao INSS.

O Relator fez uma anilise dos dois habeas corpus
impetrados, com pedidos idénticos, e entendeu pelo
acolhimento dos Embargos, atribuindo-lhe efeitos
infringentes, em virtude da ocorréncia das omissoes
apontadas pelo Ministério Publico, no sentido de haver
duas decisbes de um mesmo Tribunal.

Frisou, por fim, o Des. Fed. Relator que na via do
habeas corpus nao setia possivel a garantia do contraditério
e daampla defesa, indispensaveis para uma perfeita anlise
da conduta praticada pelo paciente.

Na seqiiéncia, trechos do decisum:

()

“ Ofato dediversos beneficiériosteremendereco na
mesma rua, sendo estes bastante distantes do Posto
do INSS onde as fraudes foram perpetradas, é
minimamente digno deinvestigacdo. Causa amesma
estranheza a situagédo de alguns beneficiarios,
aposentados por tempo de servigo, cujas idades
implementam 37 e 41 anos.
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Assim sendo, impende prestigiar as impressdes do
magistrado a quo que entendeu provada a
materialidade e suficientesosindiciosdeautoria, ao
receber a denlincia ensegjadora da Agéo Penal que
se pretende trancar.
Em suma, a anélise da conduta praticada pelo
paciente, quando inserida no cenario descrito na
dendincia, merece ao menos o crivo da instrugéo
criminal, na qual esta ao réu assegurada a ampla
defesa e o contraditorio, 0 que ndo é possivel navia
do habeascorpus.”
()
Confira-se a seguir a transcricao de fragmentos das
iniciais e seus pedidos nos aludidos habeas corpus:
HC n° 2004.02.01.001334-0 (impetragéo
anterior)
‘Areferida Agéo Penal constitui, entretanto uma
coacaoilegal contra o paciente por faltadejusta
causa, pois como ja exaustivamente provado, o
mesmo apenas cumpriu o seu dever profissional,
posto que, todostémo direito de defesa, conforme
preceitua a Constitui¢éo Federal;’
()
‘|sto posto, requer-sea essa Augusta Corte, digne-
serequisitar asinformagdes que entender Uteis,
enviando a copia que acompanha este pedido,
recebendo, processando e concedendo a ordem,
determinando o trancamento da Acao Penal, a
partir da peca vestibular, cumpridas as
necessarias formalidadeslegais.’

HC n°2004.02.01.010535-0 (pesenteimpetragao)
‘a) sgja determinada a sustagdo do andamento
do processo n° 2003.02.01.522394-1, em
tramitac8o na 5% Vara Federal Criminal da Segéo
Judiciriado RiodeJaneiro, até decisdo do mérito
do presente mandamus, tenso em vista estar
claro, no caso, o fumushonisiuriseo periculum
in mora.

b) sgja, no mérito, deferido o presentewrit, para
trancamento da ag&o penal, face a inexisténcia
dejusta causa a propositura da acdo penal, eao
seu recebimento, tendo em vista inexistirem
elementos minimos de prova que possam
incriminar o Paciente na conduta pretendida pelo
Parquet Federal.

C) sgja, no mérito, deferido o presentewrit, para
trancamento da acdo penal, tendo emvistaquea
acdo desenvolvida pelo Paciente, qual seja:
propor Mandado de Seguranca contra ato
absolutamenteilegal do INSSnéo condtitui crime.’
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“Da leitura das pegas iniciais dos habeas corpus
em questdo, conclui-se serem os seus pedidos
rigorosamente iguais, qual seja, o trancamento da
acdo penal tendo em vista a atipicidade da conduta
perpetrada, restando ausente a justa causa para a
acdo penal. O presentefeito ndo trouxefatoinexistente
a época da outra impetragdo que autorize a
reabertura da questao, que ndo se refere a coagdo
de liberdade, mas, ao trancamento da Agéo Penal,
hipdtese que, sabidamente, s encontrarespaldoem
situacBes excepcionais.

Como se sabe, é vedada a rediscussao de questéo
cujo mérito foi anteriormente apreciado, sem que
para tanto se tragam fatos novos, ainda que em
sede de habeas corpus. Comefeito, daquela decisio
de denegac&o da ordem caberia recurso e néo a
reiteracdo de pretensdo repelida por 6rgédo
jurisdicional de mesmo grau.

Note-se que ndo se esta discutindo acerca da
possibilidade de a decisdo denegatéria em habeas
corpus fazer ou nao coisa julgada, mas da
impossibilidade de um mesmo Tribunal se
pronunciar duas vezes sobre decisdo ja afirmada
em uma de suas partes fracionarias.

Como se V&, resta inelutavel a modificacdo do
acordao embargado, pelo empréstimo excepcional
de efeitos infringentes, como decorréncia imediata
do reconhecimento das omissdes apontadas pelo
Ministério Pablico.

()

3% TURMA ESPECIALIZADA - TRF-2*RG

Agravo de Instrumento

Proc. 2005.02.01.002345-2

Publ. no DJ de 17/01/2006, p. 197

Relator: Des. Fed. Paulo Barata

Relator para acérddo: Juiz Fed. Convocado JOSE
ANTONIO LISBOA NEIVA

Agravante: Unido Federal / Fazenda Nacional
Agravado: L. L. Ltda.

PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO FISCAL -
SUSPENSAO A REQUERIMENTO DO
EXEQUENTE - PARCELAMENTO -
ABERTURA DE VISTA APOS O PRAZO -
POSSIBILIDADE.

1 — Findo o prazo de suspensao do processo em
razao de parcelamento concedido ao executado, deve
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o0 6rgio julgador promover a intimacao das partes a
fim de que se manifestem acerca da quitagao ou nao
do débito exeqiiendo.

2 —Tal medida decorre do necessario contraditorio
participativo, constitucionalmente assegurado,
notadamente diante de hipoteses em que ha
multiplicidade de situagdes semelhantes, sendo
conveniente o didlogo judicial para afericao da regular
satisfacao do débito.

3 — Por outro lado, a consequéncia decorrente da
auséncia de manifestacao automatica ¢ incompativel
com a sistematica legal, pois, se houvesse
cumprimento do parcelamento, o caminho seria o
encerramento da execuc¢do por provimento
terminativo. Caso contririo, a execucao deveria
prosseguir.

4 — Cabe ao magistrado, na dire¢ao do processo,
buscar resultados positivos, sendo certo que uma
intimagao, ulterior ao fim do prazo de suspensio,
seria diligéncia simples que nio traria inconvenientes,
além de viabilizar a apuracio do real quadro
envolvendo o crédito.

5—Processualmente, a consequiéncia decorrente do
encerramento da suspensao do processo &,
objetivamente, 0 seu prosseguimento, o que exigitia
avista as partes para manifestacao sobre o ocorrido
e os possiveis efeitos na relacio processual.

6 — Agravo de instrumento conhecido e provido.
POR MAIORIA, DADO PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.

EXECUCAO FISCAL-SUSPENSAO DO
PROCESSO ~ABERTURA DE VISTA —
CONTRADITORIO PARTICIPATIVO

A Unido Federal interpos Agravo de Instrumento
de decisao proferida em execugio fiscal, declarando que,
sem a provocacao da parte, nao se abriria vista apos o
prazo de suspensdao do processo, determinando o
arquivamento sem baixa na distribui¢ao apds o decurso
de doze meses.

Aduziu a agravante que a abertura de vista se faz
necessaria, uma vez que nao ha mecanismos eficientes
que controlem a quitagdo de parcelamentos, destacando
que o interesse, incasy, ¢ resguardar o interesse publico.

O Des. Fed. Paulo Freitas Barata, relator originario
anuiu ao entendimento da juiza aquo, afirmando que a
abertura de vista a Fazenda ndo deve ser automatica apos
o prazo de suspensio.

Abaixo, partes significativas de seu voto:

‘()
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O Judiciario ndo é longa manus da parte. O 6nus
de controlar o adimplemento do executado € da
agravante, vindo aos autos, se quiser, em caso de
descumprimento do parcelamento, parareguerer o
prossegui mento da execugao.

Ademais, ndo vislumbro qualquer abuso ou
ilegalidade na decisdo agravada, tendo o magistrado
dado razoavel interpretacdo a lei e aosfatos.

Esta Egrégia Turma firmou o entendimento deque o
agravo de instrumento procede quando o juizda a
lei inter pretacao teratol 6gica, fora darazoabilidade
juridica, ou quando o ato se apresenta
manifestamente abusivo, o que ndo é o caso.”

()

No mesmo diapasdo o STJ ja assentou o seu
entendimento, conforme os seguintesjulgados: RMS
756/SP, DJ de 06.05.91; AGRMC 6714/GO, DJ de
20.10.03; MC 56391/SC, DJ de 02.06.03.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de
instrumento.

Contudo, o voto do entdo Relator foi vencido pelo
entendimento esposado pelo Juiz Federal Convocado
José Antonio Lisb6a Neiva, que entendeu necessaria a
abertura de vista, uma vez que o 6rgao judicante deve
promover o dialogo entre as partes, antes de proferir
qualquer decisio.

Em seu voto, o Relator para Acordao privilegiou o
contraditério participativo, nos seguintes termos:

“Entendo ndo ser possivel in casu determinar o
arquivamento do feito pelo Juizo aquo, ainda quesem
baixa, antesquesgiaabertavistaaUnido Federal, ora
recorrente. Sefoi deferida a suspensio da execugcdoem
razao do par celamento concedido ao executado, deve
00rgéojudicante, antesde proferir qualquer decisdo,
dar a oportunidade para que as partes se manifestem
acerca do pagamento ou ndo da divida.

Tal medida decorre do necessario contraditério
participativo, constitucional mente assegurado,
notadamente diante de hipoteses em que ha
multiplicidade de situaces semelhantes, sendo
conveniente o dialogo judicial para afericdo da
regular satisfagéo do débito.

()"

O Juiz Federal Convocado enfatizou que a auséncia
de intimac¢do dificulta o controle por parte da
Administracio, e, que, ap6s a devida manifestacao
restariam dois caminhos a seguir: ou o encerramento da
execugao por provimento terminativo, ou o seu
prosseguimento, mas jamais a baixa.

E finalizou:

“ Cabe ao magistrado, na diregdo do processo,
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buscar resultados positivos, sendo certo que uma
intimacdo, ulterior ao fim do prazo de suspenséo,
seria diligéncia simples que ndo traria
inconvenientes, além de viabilizar a apuragéo do
real quadro envolvendo o crédito.

Processualmente, a conseqiiéncia decorrente do
encerramento da suspensdo do processo €,
objetivamente, 0 seu prosseguimento, o queexigiria
avista as partes para manifestacéo sobreo ocorrido

e 0s possiveis efeitos na relagéo processual .”

4® TURMA ESPECIALIZADA - TRF-2: RG

Agravo de Instrumento

Proc. 2004.02.01.011552-4

Publ. no DJ de 06/10/2005, p. 118

Relator: Des. Fed. ALBERTO NOGUEIRA
Apelante: I. C. R. Ltda

Apelado: Unido Federal / Fazenda Nacional

TRIBUTARIO. INTERPOSICAO DE RECUR-
SO EM MANDADO DE SEGURANCA. LEI
1.533/01. DEPOSITO PREVIO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. DIREITO DE DEFE-
SA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. AMPLA
DEFESA. CONTRADITORIO. PREVA-
LENCIA DO CTN. PRINCIPIO TRIBUTA-
RIO.

1. Vencido o Relator ao sustentar a inadmissibilidade
do agravo de instrumento interposto contra decisio
que indeferiu liminar em sede de mandado de
seguranca.

2. O direito de defesa permite discutir o ato
administrativo, independentemente de depdsito
prévio, por ser ele de indole constitucional, em que
pese o entendimento da Colenda Suprema Corte
em sentido contrario.

3. A garantia da instancia é incompativel com as
garantias do devido processo legal e da ampla defesa,
consubstanciadas na ordem constitucional, porque
a Magna Carta assegura aos litigantes o contraditorio
e a ampla defesa, mesmo em se tratando de
processo administrativo (art. 5°, V).

4. No confronto entre os dois diplomas legais, ha
de prevalecer o CTN, por for¢a nao de uma suposta
hierarquia entre essas leis, que nao existe, mas sim,
em virtude do principio tributario (art. 146, III,
b) e, como conseqiiéncia, de suas causas de

suspensiao da exigibilidade, de modo que, se o
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recurso suspende a exigibilidade do crédito
tributario, porque assim determina a norma geral
da Unido, ndo pode a lei ordinaria vir a exigi-lo,
mesmo que parcialmente e sob a designacao de
deposito.

5. A Turma, por maioria, conheceu do agravo de
instrumento, rejeitando a preliminar argtida pelo
Relator e, no mérito, por maioria, deu-lhe
provimento, vencido o Juiz Federal Convocado
Guilherme Diefenthaeler.

POR MAIORIA, REJEITADA A PRELIMI-
NAR ARGUIDA E DADO PROVIMENTO
AO RECURSO.

RECURSO ADMINISTRATIVO - GARANTIA
DE INSTANCIA - DEPOSITO PREVIO

Empresa de comércio interpos Agravo de
Instrumento intentando reformar decisao que indeferiu
liminar objetivando afastar a exigéncia do depédsito
prévio de 30% do valor do débito fiscal objeto da
discussio administrativa como condicao de
procedibilidade do recurso administrativo fiscal.

Aduziu em suas razGes recursais que o duplo grau é
garantia constitucional (art. 5°, V), inserida no principio
do contraditério e da ampla defesa.

Em contra-razées, a Unido Federal argiiu
preliminarmente a auséncia de autenticagao nas copias
juntadas; e, no mérito, rebateu a argumentagao do duplo
grau como garantia constitucional, afirmando, ainda, ndo
haver impedimentos legais para que se exija requisitos
recursais, citando julgados do STF (ADI 1.922/DF e
ADI 1.976/DF) como precedentes. Frisou, pot fim, nao
haver contrariedade ao art. 153, 111, do CTN, que preve
legislagao complementar para implementar requisitos
para a suspensio da exigibilidade do crédito tributario.

O Des. Fed. Relator Alberto Nogueira admitiu que é
controvertida a questio do cabimento ou nao de Agravo
de Instrumento sobre decisao de pedido liminar em
sede de Mandado de Seguranga. Neste sentido, citou o
julgamento pela Quinta Turma do ST], do REsp 421289,
proc. 200200306603, sendo Relatora para Acérdio a
Ministra Laurita Vaz, Data da decisao: 16/12/2003,
Publicacio no DJ em 08/03/2004.

Contudo, vencido restou o Relator em sua tese
preliminar, eis que a Turma, por maioria, entendeu pelo
cabimento do Agravo de Instrumento na hipotese.

No mérito, o Relator se sagrou vencedot, por maiotia,
a0 expor sua tese no sentido de que o depésito prévio
defesa,

colide com o direito de expresso

constitucionalmente no principio do contraditorio e da
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ampla defesa, ainda que se trate de processo
administrativo. Cita como ilustracdo, o entendimento
da Des. Fed. Vera Lucia Lima da Silva. Eis este trecho do
voto:
“ No mérito, entendo que o direito de defesa permite
discutir o ato administrativo, independentemente
de depdsito prévio, por ser ele de indole
constitucional. Assim, em que pese o entendimento
da Colenda Suprema Corte em sentido contrario,
entendo que a garantia dainstancia € incompativel
com as garantias do devido processo legal e da
ampla defesa, consubstanciadas na ordem
constitucional, porque a Magna Carta assegura
aos litigantes o contraditério e a ampla defesa,
mesmo em se tratando de processo administrativo
(art. 5°, LV). Outrossim, esta garantia foi abolida
pelo DL n° 822/69 — que foi recepcionado pela
Constituicéo Federal de 1988 — e, uma vez que 0
crédito cobrado pela autoridade publica édeindole
tributaria, goza, pois, das prerrogativas e
garantias a eles inerentes, como previsto nas Leis
n= 4.320/64 e 6.830/80. Segue-se, portanto, que
devem ser aplicadas as garantias constitucionais
do devido processo legal e da ampla defesa ao
processo administrativo por inteiro, até a decisao
final.
Ademais, no meu juizo, como bem explanado em
diversas decisdes pela Eminente Desembar gadora
Federal VERA LUCIA LIMA DA SILVA:
‘no confronto entre osdoisdiplomaslegais, neste
caso, ha de prevalecer o CTN, por forca ndo de
uma suposta hierarquia entreessasleis, quenao
existe, massim, emvirtudedo principio tributério
(art. 146, 111, b) e, como conseqiiéncia, de suas
causas de suspensio da exigibilidade. Nestalinha,
se 0 recurso suspende a exigibilidade do crédito
tributério, porqueassmdeterminaanormageral
da Unido, ndo podealei ordindriavir aexigi-lo,
mesmo que par cialmente e sob a designagéo de
depdsito. (...)'" .

Cabe ressaltar que o voto vencido do Juiz Federal
Convocado Guilherme Diefenthaeler entendeu estar a
questio pacificada nos Tribunais Superiores através de
diversos julgados que reconheceram a legalidade ¢ a
constitucionalidade da referida exacio. Enfatizou o Juiz
que embora a discussdo verse sobre dispositivo legal
diverso dos citados por ele, a matéria de fundo ¢é
idéntica, merecendo aplicagdo da orientacao daqueles
tribunais. Contudo, ndo prevaleceu seu entendimento,
e a Turma, por maioria, deu provimento ao agravo de

instrumento.
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5* TURMA ESPECIALIZADA - TRF-2:RG

Agravo de Instrumento

Proc. 2002.02.01.049113-6

Publ. no DJ de 21/12/2005, p. 65

Relator: Des. Fed. PAULO ESPIRITO SANTO
Agravante: Uniao Federal

Agravado: D. C. S.

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSU-
AL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. ART. 632 DO CPC.
PROVIDO O RECURSO.

Insurge-se a Agravante contra a decisio proferida
pelo MM. Juizo a guo, que, nos autos da acao
ordinaria que lhe ajuizou D. C. S., obtendo sentenca
de mérito favoravel, no sentido de reconhecer a
nulidade do ato de sua demissao, e por via de
conseqiiéncia, o seu direito a ser reintegrado no
servico publico, determinou a intima¢do do Sr.
Comandante do Centro de Instrucao Almirante
Graga Aranha, para que diligenciasse no sentido do
cumprimento do julgado, sob pena de multa (art.
461, § 4° do CPC).

Reconhecida a violagdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, na medida em que
a autoridade administrativa foi intimada a camprir
o julgado, sem a necessaria participaciao de seu
representante legal.

Configurada a impossibilidade de a Unido Federal
apresentar defesa, nos autos da execuc¢ao do julgado,
conforme dispde o artigo 632 do CPC.

Provido o recurso.

POR UNANIMIDADE, DADO PROVIMEN-
TO AO RECURSO.

INTIMAGCAO DO AGENTE
ADMINISTRATIVO - OBRIGAGAO DE
FAZER - FALTA DE INTIMACAO DA UNIAO

Decisao em autos de A¢ao Ordinaria determinou a
intimacao do Comandante do Centro de Instrucao
Graca Aranha, para cumprir obrigaciao de fazer
consistente em reintegrar o autor no servico publico,
sob pena de multa (art. 461, § 4° do CPC), decorrente de
sentenca que julgou procedente o pedido e declarou nulo
o ato de demissio do servidor.

Desta decisio agravou a Unido Federal, sustentando
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que a alteracao do art. 644 do CPC, introduzida pela Lei
n° 10.444/02, nio modificou o processamento da
execucio, que continua tendo que observar o disposto
no art. 632 do mesmo diploma legal, em obediéncia ao
principio do contraditério e da ampla defesa.

Defendeu a Agravante a necessidade imperiosa de
sua citacao para promover a execuc¢ao do julgado ou
opor embargos, sustentando a ilegalidade da intimagao
direta da autoridade administrativa, sem participacio do
representante legal da Unido, para contrapor-se a
sentenca.

O Des. Fed. Relator Paulo Espirito Santo reconheceu
pertinéncia na irresignacdo da Unido Federal, por tratar-
se de decisao que envolve diretamente os cofres publicos,
uma vez que implica em divida do erario.

Afirmou o Relator, e foi unanimemente
acompanhado, que precisam ser observadas as
garantias constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa, no caso presente. Eis aqui trechos elucidativos
de seu voto:

()
“|sto porque, teria a decisdo atacada suprimido uma
etapa processual, qual sgja, a citagdo da Fazenda
para se manifestar, nos autos da execucdo de titulo
judicial, quando Ihe é concedida a possibilidade |l egal
de cumprir obrigag&o de fazer ou opor embargos,
caso entenda que haja excesso ou algum empecilho
a suaimediata execucao.
Alids, como bem asseverou o douto Procurador
Regional da Republica, emseu bemlangado parecer,
asfls. 192/193, in verhis:
‘(...) as modificacbes empreendidas pela Lel n°
10.444/02, nos artigos 644 e 431 do CPC, nao
afastaram ou tampouco comprometeram o
mandamento do artigo 632, especifico e
categOrico ao preconizar que, se 0 objeto da
execucao for obrigacdo defazer, ‘o devedor sera
citado para satisfazé-la’. Se o juizimpde multa
ou toma outras medidas para ‘obtencéo do
resultado pratico’, essa possibilidade ndo
contamina o dever de citacdo da parte,
facilmente perceptivel na exegese sistematica da
legislacéo.’
Desta forma, verifica-se que assiste razdo a
Agravante, uma vez que |lhe foi obstada a
possibilidade de defesa, em sede de execugdo detitulo
judicial, restando, portanto, violadas as garantias
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa,
especialmente, emsetratando de questo que envolve
oerario pablico.”
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6* TURMA ESPECIALIZADA - TRF-2:RG

Apelagao em Mandado de Seguranca

Proc. 2000.02.01.072628-3

Publ. no DJ de 30/11/2005, p. 97

Relator: Des. Fed. ROGERIO CARVALHO
Apelante: Uniao Federal

Apelado: L. C. V.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO .
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRAZO DE DEFESA.

1. “Introduzr diligéncias e provas a serem produzidas
durante o transcurso do prazo para defesa, conferido ao
impetrante em processo administrativo disciplinar, fere
0 principio do devido processo legal, violando assma
garantia da ampla defesa conferida por norma
condtitucional” ;

2. “ A plenitude do exercicio de defesa sO se tera
reconhecida sepropiciadaao servidor oportunidadepara
dizer das provas coletadas no feito, o que inclui ndo
apenas osdepoi mentos dastestemunhas, como eventuais
diligénciase produc&o de documentos’ ;

3. " Admitida a antecipacao da defesa, Steriao acusado
a dizer sobre a sua conduta em cotejo com a acusagao,
posta emtese pela autoridade coatora, maxime quando
ainda desconhecidososresultadosdadilagio probatoria,
essencial & valoragdo dos atos praticados e definitiva
para afirmar alguma suposta irregularidade’ .
4.Oprazodo §3° doatt. 161 daLein®8.112/90 deve
merecer interpretagdo em conformidade com a
Constitui¢ao Federal, que, no art. 5%, LV, assegura, no
processo administrativo, o contraditério e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Apelo
aremessa necessaria a que se nega provimento.

POR UNANIMIDADE, NEGADO PROVI-
MENTO AO RECURSO E A REMESSA NE-
CESSARIA.

PROCESSO ADMINISTRATIVO - DILAGAO
DO PRAZO DE DEFESA

Apelou a Unido Federal de sentenca em Mandado
de Seguranca, argumentando que o impetrante, sujeito
de sindicancia que resultou em Processo Administrativo,
foi indiciado em 01 de dezembro de 1999, conforme
despacho final da instrucdo e indiciamento, tendo
tomado ciéncia do encerramento da instrucao na data de
16 de janeiro de 2000, sendo o dltimo a ser citado,
iniciando-se, entdo o prazo para que este apresentasse

defesa escrita.
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O presidente da Comissao de Inquérito, identificando
necessidade de novas diligéncias, inclusive requeridas pelo
impetrante, ora apelado, prorrogou o prazo para a
apresentacao da referida defesa.

Na data de 07 de fevereiro de 2000, o impetrante, em
vez de apresentar a defesa, tornou a requerer novas
diligéncias, inclusive oitiva de testemunhas, o que foi acatado
pela Comissao de Inquérito, prorrogando uma vez mais o
prazo para apresentacio da defesa escrita, buscando
privilegiar o principio constitucional do contraditétio e da
ampla defesa.

O Des. Fed. Rogério Carvalho, Relator do presente,
entendeu corretos os fundamentos da sentenca recorrida,
que somada ao pronunciamento do Ilustre representante
do MPEF, abordaram a supremacia das garantias
constitucionais referidas, independentemente da fase
processual administrativa em que se encontrava o processo,
desde que a Comissio tenha concluido serem, as provas
requeridas, imprescindiveis na busca da verdade real.

Segue o voto, verbis:

“ O recurso de apelacdo em mandado de seguranca,
oraemexame, malgrado agravidade dosfatos, objeto
doapuratério, ndologradlidir osdoutosfundamentos
dar. sentencarecorrida: ‘O processo administrativo
disciplinar desenvolve-se em 5 (cinco) fases:
instauracdo, instrucao, defesa, relatdrio edecisao. O
interrogatorio do acusado encerraafasedeinstrugao,
tendo sido ouvidastodas astestemunhaserealizadas
as diligéncias necessérias, sendo que, nessa fase, 0
acusado é intimado para participar de todos os atos
do processo, pessoal mente ou mediante procurador,
podendo arrolar testemunhas, reinquiri-las, produzr
provas e contraprovas, €etc... Apds o indiciamento, &
aberto prazo para o acusado apresentar defesa
escrita. Segundo Didgenes Gasparini, ‘nessa
oportunidade ndo cabe ao acusado requerer e
produzr novasprovas, jaqueessedireitofoi exercido
nafasedeinstrugdo’ (in ‘Direito Administrativo’, 52
ed., 2000, pag. 782). I n casu, no seu prazo de defesa,
oindiciado requereu a oitiva de novastestemunhase
realizacdo de diligéncias (fls. 176/178), tendo sido
algumas dessas provas deferidas pela Comissao (fls.
179/181). Desse modo, se a comissao deferiu as
provassolicitadas, quando ndo estava adstrita a fazé-
lo, é porque julgou — as imprescindiveis para a
instrugdo do processo. Assim, tenho como correto o
pronunciamento do membro do Ministério Pdblico
Federal, DR. MAURICIO RIBEIRO MANSO, que
adoto como razdo de decidir, in verbis: (...) AsSm
sendo, introduzir diligéncias e provas a serem
produzidas durante o transcurso do prazo para
defesa, conferido ao impetrante em processo
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administrativo disciplinar, fere o principio do devido
processo legal, violando assim a garantia da ampla
defesa conferida por norma constitucional’.

Com efeito, 0 § 3° do art. 161 da Le n° 8.112/90 deve
receber inter pretagdo conformea Congtituicao Federal,
que garante, nessa espécie de procedimento, o devido
processolegal. Se, ainda existemdiligénciasreputadas
indispensivei's encerradando seacha, ainda, ainstrugao
dofeito, aqueserefereoart. 159 damesma Lei. Logo,
a prorrogacéo do prazo da defesa deve ser contado a
partir da data do término das diligéncias reputadas
indispensveis. Valho-me aqui dos dizeres, asfls. 262,
do Exmo. S. Procurador Regional da Republica
MAGNUS ALBUQUERQUE: ‘Ora, é curial a
conclusdo que a plenitude do exercicio de defesa SO0 se
ter&reconhecida sepropiciadaao servidor oportunidade
para dizer das provas coletadas no feito, o que inclui
nao apenas 0s depoimentos das testemunhas como
eventuaisdiligénciase producao dedocumentos. Afinal,
admitida a antecipacéo da defesa, Sd teria o acusado a
dizer sobre a sua conduta em cotejo com a acusacao,
posta emtese pela autoridade coatora, maxime quando
aindadesconhecidososresultadosdadilacgo probatoria,
essencial & valoragdo dos atos praticados e definitiva
para afirmar alguma suposta irregularidade’” .

7* TURMA ESPECIALIZADA - TRF-2: RG

Agravo Interno

Proc. 2004.02.01.012921-3

Publ. no DJ de 16/01/20006, p. 154

Relator: Des. Fed. SERGIO SCHWAITZER
Agravante: Uniao Federal

Agtravado: Decisao de fls. 54/55

ADMINISTRATIVO — PROCESSUAL CIVIL -
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRU-
MENTO — SERVIDOR PUBLICO — DESCON-
TOS DE PARCELAS REMUNERA-TORIAS DE
VENCIMENTOS —SUSTACAO.

I - Ao que se apura dos autos, existe controvérsia
acerca das razoes pelas quais o servidot recebeu as verbas
remuneratorias em questao — relativas a anuénios —,
havendo fortes indicios de que a Administracao tenha
procedido a redu¢ao de vencimentos sem serem
atendidas as garantias constitucionais do devido
processo legal administrativo, contraditorio e ampla
defesa, conforme preceituaa Lein®9.784/99.

II - Inexiste risco de dano de dificil reparagao ao se

determinar a sustacao dos descontos em questao, vez
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que, caso seja a final julgado improcedente o pedido
otiginatio, tratando-se de servidor publico, podera ser
providenciado o desconto em folha das quantias
percebidas indevidamente.

III - No cotejo entre os danos decorrentes da
manuten¢ao ou nao do decisumimpugnado, ¢ de se
reconhecer o prejuizo maior ao agravante,
consubstanciado no fato de a vantagem em questao
se tratar de verba de carater alimentar.

POR UNANIMIDADE, NEGADO PROVI-
MENTO AO AGRAVO INTERNO

SERVIDOR PUBLICO - DESCONTOS
REMUNERATORIOS.

Agravou a Unido Federal da decisio monocratica que
deu provimento ao agravo de instrumento do autor,
determinando que a Comissao Nacional de Energia Nuclear
— CNEN se abstivesse de efetuar descontos em seu
vencimento.

Aduziu como razées de recurso que os referidos
descontos atendem ao principio da legalidade e nao violam
o direito de defesa, uma vez que houve prévia notificacao
a0 agravado do procedimento de revisio do adicional
relativo a anuénios, que resultou nos descontos.

O Des. Fed. Sergio Schwaitzer ndo vislumbrou nos
argumentos da Agravante qualquer fundamento juridico
ou legal que merecesse revisao do decisum que foi mantido
intotum.

Confirmou o Relator, adotando os proprios termos
da decisao objeto do Agravo Interno, haver fortes indicios
de que a Administracao reduziu os vencimentos do
servidor sem atender as garantias do devido processo
legal, ferindo assim a garantia constitucional do
contraditério e da Ampla Defesa. Frisou que a
jurisprudéncia dominante s admite semelhantes
descontos apos processo administrativo, onde esteja
assegurado este principio constitucional.

Vejamos os termos da decisao recorrida, mantida:

“ Ao que seapuradosautos, existe controvérsaacerca
das razdes pelas quais o servidor recebeu as verbas
remuneratorias em questo — relativas a anuénios —,
havendo fortesindicios de que a Administracao tenha
procedido a redugdo de vencimentos sem serem
atendidas as garantias constitucionais do devido
processo legal administrativo, contraditério e ampla
defesa, conforme preceituaaLei n°9.784/99.
Nessa linha de entendimento, confira-se o seguinte
julgado:
‘DEVIDO PROCESSO LEGAL. VENCIMENTOS
DESCONTOS DE IMPORTANCIAS SATISFEI-
TASAMAIOR
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| - Descontos de quantias pagas além do devido
pressupdem apuragdo dos valores em processo
adminigrativono qual fiqueassegurado ao servidor
oexerciciododireito dedefesa anteeventual excesso
ouerrodecélculo.
(Al 241428 AgR/ISC; STF; 22 Turma; DJ 18/02/00;
PG 00060; Rel. Min. Marco Aurélio).’
Assim, muito embora a agravada tenha sustentado em
contra-razoes (fls. 39/44) que observou plenamente os
dispositivos legais atinentes ao caso posto em exame,
néo ha elementos suficientes nos presentes autos a
embasar o afirmado.
Ademeis écertoque, casosgaafinal julgadoimprocedente
0 pedido originério, tratando-se de servidor publico,
poderd a agravada proceder & devida corregdo e ao
desconto emfolhadasquantiaspercebidasindevidamente,
ndo havendo risco de dano de dificil reparagdo ao s
determinar a sustacao dosreferidos descontos.
Desta forma, no cotejo entre os danos decorrentes da
manutencdo ou ndo do decisum impugnado, é de se
reconhecer o prejuizo maior ao agravante,
consubstanciado no fato dea vantagememaquestdo se
tratar de verba de caréater alimentar.
Faceao exposto, dou provimento ao recurso, mantendo
aliminar concedida neste Tribunal, na forma do art.
557, §1°-A, do CPC.”

8% TURMA ESPECIALIZADA - TRF-2: RG

Apelagao em Mandado de Seguranca

Proc. 2002.51.11.000003-7

Publ. no DJ de 08/11/2005, p. 140

Relator: Des. Fed. POUL ERIK DYRLUND
Apelante: T. B.R. O. assist. p/ M. A. R. O.
Apelado: Uniao Federal

ADMINISTRATIVO. EXPULSAO DE COLEGIO
MILITAR — DEVIDO PROCESSO LEGAL —
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

1 - Em que pese a péssima conduta disciplinar do
impetrante — inconteste nestes autos —, releva ter
em conta que a sua expulsio do Colégio Naval,
consubstanciando sancao disciplinar, nao prescinde da
regular instauracao de processo administrativo, que
lhe assegure, a teor do art. 2°, X, da Lei n° 9.784/99,
observancia dos principios do contraditério e da ampla
defesa, assim entendidos enquanto ciéncia da
instauragao do processo e viabilizagao das intervengoes
cabiveis (STF-Pleno, MS n° 23550/ DF, rel. Min. Marco
Aurélio, D] 31.10.2001), que nao se limita a garantia
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de alegacao oportuna e eficaz a respeito de fatos, mas
implica a possibilidade de ser ouvido também em
matéria jutidica (STF-Pleno, Rel. p/ acérdao Min.
Gilmar Mendes, DJ 17.09.2004).

2 — Assegurou-se plena ciéncia ao impetrante, e a seu
responsavel, de cada falta disciplinar, que poderia ser
individualmente impugnada, no momento oportuno.
Em aten¢do ao principio do informalismo
procedimental que marca, de regra o processo
administrativo, o consenso formado pelo Conselho
de Ensino do Colégio Naval, no sentido da expulsao
do impetrante, acolhido pelo Comandante, equivale a
fase de elaboracao do Relatério, sendo posterior a fase
instrutotia, quando se deve assegurar o contraditotio
e aampla defesa, observados incasu, destarte.

3 - Quanto 2 legalidade e/ou atbitrariedade de se
examinar o aluno sob o prisma de sua aptidao para o
Oficialato, outro ponto aqui em debate, impoe-se
destacar que o sistema de ensino da Marinha é
“ destinado a proporcionar, ao pessoal militar ecivil, a
capacitacao para o exercicio, na paz e na guerra, dos
cargos e funcBes previstos em sua organizagéo” ,
consoante o art. 3° da Lei n° 6.540/78, que dispoe
sobre o Ensino na Marinha; pelo que, sob este flanco,
ndo assiste razao a0 impetrante.

4 — Apelacao desprovida.

POR UNANIMIDADE, NEGADO PROVI-
MENO AO RECURSO.

EXPULSAO DO COLEGIO MILITAR

Ex-aluno do Colégio Naval apelou contra sentenca
denegatoria proferida nos autos de Mandado de Seguranca
queimpetrou requerendo a cassagao da decisdo que o excluiu
dos quadros daquela institui¢ao de ensino.

Em suas razoes alega que foi regularmente aprovado,
sendo surpreendido com a informagio de que nao poderia
prosseguir nos estudos, em razio de ter aferido nota 5
(cinco) na prova de aptidao para o oficialato. Afirmou a
nulidade do processo administrativo, por ferimento ao
principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa,
adjetivando o ato praticado como arbitrario e ilegftimo,
violador de seu diteito liquido e certo.

O Des. Fed. Poul Erik Dyrlund iniciou seu voto
declarando tratar-se de verificar a ocorréncia ou nao de
arbitrariedade ¢/ou ilegalidade e obsetvancia ou nao do
principio do contraditorio e da ampla defesa. Passa entao a
analisar os fatos contidos no decisumhostilizado: - que o
aluno cometeu, apenas no 1° semestre daquele ano, treze
faltas disciplinares, seguidas de adverténcias; — que sua
responsavel foi devidamente cientificada do mau

comportamento do impetrante; — no 2° semestre do
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mesmo ano, foram cometidas mais onze faltas pelo aluno;
—que, de todo o procedimento que culminou na expulsao,
foi dada ciéncia a responsavel.

De posse destes dados, votou o relator e foi
unanimemente acompanhado, no sentido de que a san¢ao
disciplinar ndo prescinde de processo administrativo que
assegure o contraditério e a ampla defesa.

Vejamos trecho do voto:

()

“Na verdade e em que pese a péssma conduta
disciplinar do impetrante — inconteste nestes autos —,
releva ter em conta que a sua expulsao do Colégio
Naval, consubstanciando sangdo disciplinar, nao
prescinde da regular instauragdo de processo
administrativo, que lhe assegure, a teor do art. 29, X,
da Lei n° 9.784/99, observancia dos principios do
contraditério e da ampla defesa, assm entendidos
enguanto ciéncia da instauracéo do processo e
viabilizagdo dasintervencgdes cabive s (STF-Pleno, MS
n°23550/DF, rel. Min. Marco Aurélio, DJ 31.10.2001),
que ndo se limita a garantia de alegagdo oportuna e
eficaz arespeito defatos, masimplica a possibilidade
deser ouvidotambémemmatériajuridica (STF-Pleno,
Rel. p/ acordao Min. Gilmar Mendes, DJ 17.09.2004).

In casu, ao que se colhedosdocumentosadunados
aosautos, assegurou-seplena ciénciaaoimpetrante, e
aseuresponsavel, decadafaltadisciplinar, quepoderia
ser individual menteimpugnada, no momento oportuno.

A meu juizo, e em atengdo ao principio do
informalismo procedimental que marca, de regra o
processo administrativo, o consenso formado pelo
Conselho de Ensino do Colégio Naval, no sentido da
expulsio do impetrante, acolhido pelo Comandante
(fls. 93), equivale a fase de elaboragéo do Relatorio,
sendo posterior a fase instrutéria, quando se deve
assegurar o contraditério e a ampla defesa,
observadosin casu, destarte.

Individualizando asfases maiscomunsao processo
adminigtrativodisciplinar, aproficualicio de Josedos
Santos Carvalho Filho:

‘A deflagracéo do processo se da com a
instauracéo, normalmente formalizada por
portaria. O ato deinstauragao deve conter todosos
elementos relativos a infragdo funcional, como o
servidor acusado, a épocaemqueocorreu etudo o
gue possa permitir o direito de ampla defesa por
parte do acusado.

Segue-se a fase da instrugdo, na qual a
Administracédo colige todos os elementos
probatorios que possam respaldar a indicagdo de
que a infracdo foi cometida pelo servidor. Para
essa fase, deve a comissdo responsavel pela

conducéo do processo providenciar a citagdo do
servidor para acompanhar a prova, porque
somente assim estard ohservando o principio do
contraditério e da ampla defesa. Havendo prova
testemunhal, tem o servidor o direito de formular
indagacdes as testemunhas. Como néo ha o
formalismo dos processosjudiciais, podeo servidor
comparecer sozinho ou ser representado por
advogado munido do necessario instrumento de
procuragao. Essafasedeinstrucao, apesar deestar
mais a cargo da Administracdo, ha de exigir a
presenca do servidor acusado.

Ultimada a instrucgdo, € o momento de abrir a
fase da defesa do servidor, fase essaemquepodera
apresentar raziesescritaserequerer novasprovas,
seasdaingtrucdo ndotiveremsido suficientespara
dar sustento a suas razoes. O que lhe é vedado é
tentar subverter a ordem do processo ou usar de
artificiosilicitos para tumultua-lo ou procrastina-
lo. Ndo sendo verificada essa intengdo, deve a
comissdo funcional permitir a produgéo de prova
da forma mais ampla possivel, porque € essa a
exigénciado principio do contraditério edo devido
processo legal.

Concluida essa fase, segue-se a do relatdrio,
pegaformal elaborada pela comissio processante,
na qual deve ficar descrito tudo o que ocorreu no
processo, tal como ocorre na sentenca judicial.
Descritos todos os elementos do processo, a
comissao os analisara e firmara os fundamentos
gue levem a conclusdo opinativa. Em outras
palavras, a comissdo apenasopina, masparatanto
devera expor detalhadamente os fundamentos de
seu opinamento. Esses fundamentos sio de suma
importancia, porque a autoridade decisoria, como
habito limita-se a acolher esses fundamentos e
utiliza-los como motivo de sua decisdo, sgja para
aplicar a sancéo ao servidor, sga para concluir
gue a hipttese ndo é a de apenagdo.

Adltimafaseéadadecisio, enqueaautoridade
quetenhaessa competénciavai julgar o processoa
luz dos elementos do relatério e dos contidos no
proprio processo. Referido ato decisorio, contudo,
merece alguns comentérios. Em primeiro lugar,
trata-sedeato administrativo, que, paraser valido
eeficaz, precisaestar dotado detodososrequisitos
devalidade (acompeténcia, aforma, afinalidade, o
objeto eo motivo)'.

(in Manual de Direito Administrativo, 8* edicao,
ed. Lumen Juris, pag. 752/753)
Demais disto, € bem ver que o exame da situacéo do
impetrante, pela Comissdo de Ensinodo ColégioNaval,
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decorre exclusivamente do fato deter o mesmo obtido
conceito 5 (cinco) naNota de Aptiddo parao Oficialato,
pontuacgdo esta obtida conforme critérios objetivos,
pautados nas infragdes disciplinares verificadas ao
longo do curso, conformesevédo art. 79, do Regimento
Interno do Colégio Naval (fls. 58).

Quanto a legalidade €/ou arhitrariedade de se
examinar 0 aluno sob o prisma de sua aptiddo para o
Oficialato, outro ponto aqui em debate, impde-se
destacar que o sistema de ensino da Marinha é
‘destinado a proporcionar, ao pessoal militar ecivil, a
capacitacao para o exercicio, na pazenaguerra, dos
cargos e funcBes previstos em sua organizacao’,
consoante o art. 3° da Lei n° 6.540/78, que dispde
sobre o Ensino na Marinha; pelo que, sob esteflanco,
néo assiste razdo ao impetrante.

Outrossim, é de se considerar, no que tange a
penalidadeimposta, a‘impossibilidade de substituigdo
da pena imposta sem reexame do mérito do ato
administrativo, providéncia vedada ao Poder
Judiciario’ (STF-13Turma, RMSNn® 24256/DF, rel. Min.
IImar Galvao, DJ 18.10.2002), isto porque a este é
dado apenas o exame da conformacao entre 0 motivo
eamotivagdo do ato administrativo, o que, na espécie,
ndo sediscute.”

A seguir, reproduzimos ementas de julgados acerca do

mesmo tema, provenientes de outros 6rgaos julgadores:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Recurso Extraordinario

Proc.n® 452721 /MT

Relator: Min. GILMAR MENDES
Orgio Julgador: Segunda Turma
Publicacao: DJU de 03/02/2006, p. 90

Decisao: Majoritaria

1. Recurso Extraordinatio.

2. Concurso Publico.

3. Edital que nio previu prazo de validade.
Inexisténcia de ato de prorrogagao. Alegacio de
validade de ato de anulacio da nomeacao realizada
pelo Governador do Estado do Mato Grosso.
Precedentes invocados pelo recorrente: RE no
201.634-BA, 1* Turma, Red. Para acérdao Min.
Morteira Alves, D] de 17.05.2002 ¢ RE n® 352.258-
BA, 2* Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de
14.05.2004. 4. Nomeagao posterior de 25 defensores
pablicos dentro do numero de vagas
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originariamente previstos no edital. Precedentes: RE
no 192.568-PI, Rel. Min. Marco Aurélio, 2* Turma,
DJde13/06/1996; ¢ RE n°199.733, Rel. Min. Marco
Aurélio, 2* Turma, DJ de 30.04.1999. 5.
Inobservancia dos principios da ampla defesa, do
contraditério e do devido processo legal (CE, art. 5°
LIV e LV).

Revogacio, por ato unilateral e sem a devida
audiéncia, de situacao constituida com relacao a
defensores puablicos em estagio probatério.
Impossibilidade de anulacio arbitraria dos atos de
nomeacao dos defensores pelo Governador do
Estado do Mato Grosso. Precedente: MS no 24.268-
MG, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de
17.09.2004. 6. Inadmissibilidade de exoneracao ad
nutum de funcionarios publicos em estagio
probatério. Aplicacio da Sumula no 21/STE.
Precedente: RE no 378.041-MG, 1* Turma, Rel Min.
Carlos Brito, DJ de 11.02.2005. 7. Repercussiao
social, politica e jurisdicional. Defensoria Publica
Estadual. Essencialidade e relevancia nos termos
do art. 134, da Constituicio Federal. Precedentes:
HC no 76.526-R], 2* Turma, Rel Min. Mauricio
Cottéa, DJ de 17/03/1998 ¢ RE n° 135.328-SP,
Pleno, Rel Min. Marco Aurélio, DJ de 20.04.2001.
Recurso desprovido.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Mandado de Seguranca

Proc. n°2004.00.08267-0/DF

Relator: Min. ARNALDO ESTEVES LIMA
Otgiio Julgador: Terceira Secio

Publica¢io: DJU de 21/03/2005, p. 213
Decisao: Unanime

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PU-
BLICO. DEMISSAO. PROCESSO ADMINIS-
TRATIVO DISCIPLINAR. NULIDADE. PRAZO
PARA NOTIFICACAO DO ACUSADO.
INOBSERVANCIA. PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO CONTRA-
RIADOS. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Na sindicancia, nio se exige observancia dos
principios do contraditério e da ampla defesa quando,
configurando mera fase inquisitorial, precede ao
processo administrativo disciplinar.

2. A omissdo existente no Regime Jutidico dos
Setvidores Pablicos — Lei n® 8.112/90 — quanto ao
prazo a ser observado para a notificacao do acusado
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em processo administrativo disciplinar é sanada pela
regra existente na Lei n® 9.784/99, que regula o
processo administrativo no ambito da
Administracio Puablica Federal.

3. O servidor publico acusado deve ser intimado
com antecedéncia minima de 3 (trés) dias uteis a
respeito de provas ou diligéncias ordenadas pela
comissao processante, mencionando-se data, hora e
local de realizacio do ato. Inteligeéncia dos arts. 41 e
69 daLein®9.784/99 ¢ 156 da Lein® 8.112/90.

4. Tlegalidade da audiéncia de oitiva de testemunhas
e, por conseguinte, do processo administrativo
disciplinar em razdo do fato de que o impetrante foi
notificado desse ato no dia que antecedeu a sua
realizacio, contrariando a legislacao de regéncia e os
principios da ampla defesa e do contraditério.

5. Seguranca concedida.

TRIBUNAL REGIONAL

FEDERAL DA 1* REGIAO

Apelacio em Mandado de Seguranca

Proc. n® 2004.34.00.019493-2/DF

Relator: Des. Fed. LEOMAR BARROS AMORIM
DE SOUSA

Orgio Julgador: Oitava Turma

Publicacio: DJU de 17/03 /2006, p. 129

Decisao: Unanime

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
REFIS. EXCLUSAO DO REFIS. INTIMACAO
VIA INTERNET. ILEGALIDADE. OFENSA
AOS ARTS. 5%, INCISO LV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, E 26 DA LEIN. 9.784/99

1. A intimagao pessoal dos interessados, no
procedimento administrativo, em obediéncia aos
postulados do contraditério e da ampla defesa, é
expressamente assegurada no artigo 26 da Lei n°®
9.784/99 e realiza-se pot ciéncia no processo, pot
via postal com aviso de recebimento, por
telegrama ou outro meio idoneo que assegure a
certeza da ciéncia. Ilegal, portanto, por conduta
ultravires, o ato do Fisco que determinou, com
fundamento em resolucao, a intimacio da parte,
via internet.

2. Nula ¢ a intimacio da pessoa juridica, de sua
exclusdo do Refis, por meio de ato publicado no
DOU a indicar apenas o nimero do processo
administrativo, e divulgacio na internet do nome do
interessado e dos motivos de exclusao.

3. Apelacao e remessa oficial improvidas.

Infojur n2 93 - 16 a 31 de Mar¢co/2006

TRIBUNAL REGIONAL

FEDERAL DA 2* REGIAO

Agravo de Instrumento

Proc. n°2002.02.01.029373-9/R]

Relator: Des. Fed. PAULO ESPIRITO SANTO
Orgio Julgador: Quinta Turma Especializada
Publicagao: DJU de 17/01/2006, p. 208

Decisao: Unanime

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENSAO. EXCLUSAO DA EX-
ESPOSA. INCLUSAO DA COMPANHEIRA
COMO BENEFICIARIA DA PENSAO POR MOR-
TE PERANTE O INSS, MEDIANTE TUTELA
ANTECIPADA. PROVIDO, EM PARTE, O RE-
CURSO.

- Insurge-se a Agravante contra a decisio proferida pelo
MM. Juizo a quo, que, nos autos de agio ordinaria
ajuizada pela primeira agravada em face do INSS,
segundo agravado, objetivando perceber a pensao por
morte de seu ex-matido IVAN OTERO RIBEIRO,
determinou a sua exclusio do feito, por falta de interesse
na demanda, além de conceder o pedido de antecipagio
de tutela para determinar que o INSS inclua a primeira
Agravada, na qualidade de companheira, como
beneficiaria da pensio em causa.

- Reconhecida a correcao do R. decisumimpugnado, no
tocante a exclusdao da ex-esposa do feito, uma vez
configurada a falta de interesse de agir.

- Determinada a suspensao dos efeitos da concessao da
tutela antecipada, de acordo com o disposto na Lei n°
9.494/90, na medida em que a inclusio da beneficiaria
da pensido somente devera ocorter, apos a instrugao
probatotia e a consequiente prolagio de sentenca de
mérito, observados os principios da AMPLA DEFESA,
do CONTRADITORIO e do devido processo legal.

- Provido, em parte, o agravo de instrumento.

TRIBUNAL REGIONAL

FEDERAL DA 3* REGIAO

Apelagao Civel

Proc. n®2003.61.82.003274-0/SP

Relator: Des. Fed. HIGINO CINACCHI
Orgio Julgador: Quinta Turma
Publicacao: DJU de 15/03/20006, p. 346
Decisao: Unanime

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CERCEAMENTO. PEDIDO DE PROVA. NAO
APRECIACAO. PRELIMINAR ACOLHIDA.
NULIDADE DA SENTENCA.

- O Juizo aquo abtiu prazo para que a embargante se
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manifestasse sobte aimpugnacao e especificasse as provas
que pretendia produzir, justificando sua necessidade.

- Prova pleiteada foi ignorada pelo juizo que passou a
proferir a sentenca constando em seu relatétio que as
pattes nada requereram na fase de especificagio de provas.
- Decisao prolatada em afronta as garantias
constitucionais processuais, destacando-se a
inobservancia dos principios do devido processo legal e
do contraditorio e da ampla defesa.

- O caso dos autos n2o se subsume tampouco a previsao
doart. 130 do CPC que abte a0 juizo a prerrogativa de
rejeicao da produgao de provas no caso destas serem
claramente desnecessarias ou impertinentes, pois sequer
apreciado o pedido de prova formulado.

- Prova pleiteada buscava comprovar situacao prevista
como excludente da presuncao de fraude que é areserva
de bens ou rendas, pelo devedor, suficientes ao
pagamento da divida executada, conforme previsto no
paragrafo tnico do art. 185 do CTN.

- Preliminar de cerceamento acolhida para anular o feito
apartir da sentenca.

- Apelacdo a que se da provimento.

TRIBUNAL REGIONAL

FEDERAL DA 4* REGIAO

Apelacao em Mandado de Seguranca

Proc. n°2004.70.00.002463-2/PR

Relator: Des. Fed. CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ

Orgio Julgador: Terceira Turma

Publicagao: DJU de 06/07/2005, p. 625

Decisao: Unanime

CONSTITUCIONALE ADMINISTRATIVO. EX-
PULSAO DE ALUNO. FALTA DISCIPLINAR.
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. EXAME PELO PODER JUDI-
CIARIO. LIMITES.

1. Ao Judiciario é facultado o exame do aspecto formal
das medidas tomadas pela apontada autotidade coatora,
isto &, se tais medidas foram determinadas pelo 6tgao
competente e se os fatos que deram margem a tal
procedimento realmente ocorreram.

- In casu, consoante assinalado nos pronunciamentos
do MPE, foram observadas todas as formalidades
pertinentes.

- Todavia, a0 Poder Judiciario é vedado decidir da
conveniéncia, da oportunidade ou mesmo da valoragio
dos fatos que originaram as medidas punitivas por parte
da Administracao.

- Nesse sentido, eis que semelhante ao caso dos autos,
quanto as san¢oes disciplinares aplicadas por entidades
de classe, como menciona o insigne GERARD
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VICHE, no seu livro “ La Sanction Professionndlle”,
Paris, 1948, p. 337, quando diz, verbis: “ 1l a ée d§a
constatéau coursdel’ éude précédentedelafauteet dela
peine professionnelle, que I’ autorité professionnelle
beneficied’ unelarge competencediscretionnairedansle
domainede!’ appréciation desfaits. En conséguence, le
controlejuridictionnel est considérablement reduit par
rapport audroit commun du contentieux del’ annulation” .
2. Improvimento da apelacio.
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Decisao: Unanime

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SER-
VIDOR PUBLICO. VANTAGEM PESSOAL NO-
MINALMENTE IDENTIFICADA. REDUCAO
DE VENCIMENTOS. INOBSERVANCIA AO
DEVIDO PROCESSO T EGAL. IMPOSSIBILIDA-
DE. LIMINAR CONCEDIDA NO JUIZO A QUO
NO SENTIDO DE ANULAR O ATO ADMINIS-
TRATIVO QUE REDUZIU OS VENCIMENTOS.
PRESENTES o REQUISITOS
AUTORIZADORES. POSSIBILIDADE.
1.PARA A CONCESSAO DE LIMINAR DEVEM
CONCORRER DOIS REQUISITOS LEGAIS,
QUAIS SEJAM: A RELEVANCIA DOS MOTIVOS
EM QUE SE BASEIA O PEDIDO INICIAL
(“FUMUS BONI JURIS”) E A POSSIBILIDADE
DA OCORRENCIA DE INEFICACIA DO PRO-
VIMENTO FINAL (PERICULUM INMORA).

2. TENDO SIDO OS VENCIMENTOS DO SER-
VIDOR REDUZIDOS, COM A EXTINCAO DE
VANTAGEM PESSOAL JA INCORPORADA AO
SEU PATRIMONIO E INEXISTINDO A OBSER-
VANCIA AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCES-
SO LEGAL, SEM A POSSIBILIDADE DE CON-
TRADITORIO E AMPLA DEFESA POR PARTE
DO SERVIDOR (ARTIGO 5°, 1.V, CF/88), FICA
CONFIGURADO O FUMUS BONI JURL

3.0 PERICULUM IN MORA RESTA IGUALMEN-
TE CARACTERIZADO, PELO FATO DE QUE,
EM SE TRATANDO DE VERBAS DE NATURE-
ZA ALIMENTAR, OS ENCARGOS CAUSADOS
PELA DEMORA EM SUA PRESTACAO PODEM
OCASIONAR GRAVES PREJUIZOS A PARTE
AGRAVADA.

4. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.



