@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 035.933/2019-4
ACORDAO N° 592/2025 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 035.933/2019-4.

2. Grupo I — Classe de Assunto: [ — Pedido de Reexame.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessados: Agéncia Brasileira de Inteligéncia (01.175.497/0001-41); Agéncia Espacial
Brasileira (86.900.545/0001-70); Agéncia Nacional de Energia Elétrica (02.270.669/0001-29);
Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (04.204.444/0001-08); Alba Feitosa Beltrao
(779.812.518-34); Roberto Rodrigues Coelho (000.956.132-34); Sindicato dos Servidores do Poder
Judiciério e do Ministério Publico da Unido no Distrito Federal — Sindjus/DF (26.446.781/0001-36);
Wilson Farias do Rego (725.295.638-53).

4. Orgdos/Entidades: Advocacia-Geral da Unido; Agéncia Nacional de Aviagio Civil; Agéncia
Nacional de Mineragdo; Agéncia Nacional de Telecomunicacdes; Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria; Agéncia Nacional do Cinema; Banco Central do Brasil; Camara dos Deputados; Comando
da Aerondutica; Comando da Marinha; Comando do Exército; Comissdo Nacional de Energia Nuclear;
Conselho da Justica Federal; Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico;
Departamento de Policia Federal; Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes;
Departamento Nacional de Obras Contra As Secas; Fundacdo Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior; Fundacdo Cultural Palmares; Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, Fundacao Instituto de Pesquisa Economica Aplicada; Fundacdo Joaquim Nabuco;
Fundacao Jorge Duprat Figueiredo, de Seguranca e Medicina do Trabalho; Fundacdo Nacional de
Satde; Fundag¢dao Nacional dos Povos Indigenas; Fundacao Oswaldo Cruz; Fundacao Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul; Fundacdo Universidade Federal de Uberlandia; Fundacgao
Universidade Federal de Vigosa; Fundagdao Universidade Federal do Tocantins; Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo; Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis; Instituto de Pesquisas do Jardim Botanico do Rio de Janeiro; Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Minas Gerais; Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia
do Espirito Santo; Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de Minas Gerais;
Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia Goiano; Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agraria; Instituto Nacional do Seguro Social, Ministério da Agricultura e Pecudria;
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (extinto); Ministério da Cidadania (extinto);
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacdes (extinto); Ministério da Defesa;
Ministério da Economia (extinto); Ministério da Educacao; Ministério da Gestao ¢ da Inovacao Em
Servigos Publicos; Ministério da Infraestrutura (extinto); Ministério da Justica e Seguranga Publica;
Ministério da Satde; Ministério das Relagdes Exteriores; Ministério de Minas e Energia; Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate A Fome; Ministério do Desenvolvimento
Regional (extinto); Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios; Ministério Publico do
Trabalho; Ministério Publico Federal; Senado Federal; Superintendéncia da Zona Franca de Manaus;
Superior Tribunal de Justi¢a; Superior Tribunal Militar; Tribunal de Contas da Unido; Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios; Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido/RJ; Tribunal
Regional do Trabalho da 10* Regidao/DF e TO; Tribunal Regional do Trabalho da 11* Regido/AM e
RR; Tribunal Regional do Trabalho da 12* Regiao/SC; Tribunal Regional do Trabalho da 17°
Regido/ES; Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido/GO; Tribunal Regional do Trabalho da 2?
Regiao/SP; Tribunal Regional do Trabalho da 21* Regiao/RN; Tribunal Regional do Trabalho da 22*
Regido/PI; Tribunal Regional do Trabalho da 23* Regiao/MT; Tribunal Regional do Trabalho da 24?
Regiao/MS; Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regiao/MG; Tribunal Regional do Trabalho da 5*
Regido/BA; Tribunal Regional do Trabalho da 6* Regido/PE; Tribunal Regional do Trabalho da 7°
Regido/CE; Tribunal Regional do Trabalho da 8 Regido/PA e AP; Tribunal Regional Eleitoral do
Distrito Federal; Tribunal Regional Federal da 1* Regido; Tribunal Regional Federal da 2* Regido;
Tribunal Regional Federal da 3* Regido; Tribunal Regional Federal da 4* Regido; Tribunal Regional
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Federal da 5* Regido; Tribunal Superior do Trabalho; Universidade do Estado do Rio de Janeiro —
HOSPITAL DE CLINICAS DA UNIVERSIDADE ESTADO RIO JANEIR; Universidade Federal da
Paraiba; Universidade Federal de Alagoas; Universidade Federal de Alfenas; Universidade Federal de
Goias; Universidade Federal de Itajuba; Universidade Federal de Lavras; Universidade Federal de
Minas Gerais; Universidade Federal de Santa Maria; Universidade Federal do Ceara; Universidade
Federal do Para; Universidade Federal Fluminense; Universidade Federal Rural de Pernambuco;
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.

5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Pessoal (AudPessoal).

8. Representac¢do legal: Marlucio Lustosa Bonfim (16.619/0AB-DF), representando Sindicato dos
Servidores do Poder Judiciario e do Ministério Publico da Unido no Distrito Federal - Sindjus/DF;
Natalia Feitosa Beltrdo de Morais (13.355/0AB-MS) e Gustavo Feitosa Beltrao (12.491/0AB-MS),
representando Alba Feitosa Beltrdo; Karina Bastos (167.511/0AB-RJ), representando Roberto
Rodrigues Coelho; Maria Paula Camargo de Freitas, representando Centrais Elétricas do Norte do
Brasil S.A.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de Pedido de Reexame interposto
contra o Acordao 565/2021-TCU-Plenario;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, diante das razdes expostas pelo
Relator, em:

9.1. conhecer do presente Pedido de Reexame, para, no mérito, negar-lhe provimento;

9.2. esclarecer aos orgdos da Administragdo Publica Federal direta, autdrquica ou
fundacional acerca da necessidade de acompanhar os desdobramentos de eventuais processos judiciais
envolvendo o pagamento da parcela “op¢dao” e adotar as medidas necessarias para dar imediato
cumprimento as determinagdes emanadas da Corte de Contas, em caso de desconstituicdo ou de
suspensao da eficacia das decisoes proferidas nas acdes judiciais;

9.3. informar ao recorrente e aos demais interessados do presente Acordao, destacando que
o Relatério e o Voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do endereco eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos.

10. Ata n° 8/2025 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 19/3/2025 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0592-08/25-P.

13. Especificacao do quérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Aroldo Cedraz (Relator), Bruno Dantas, Jorge Oliveira, Antonio Anastasia e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronic?mente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO AROLDO CEDRAZ
Presidente Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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VOTO

Cuidam os autos de Pedido de Reexame interposto pelo Sindicato dos Servidores do Poder
Judiciario e do Ministério Publico da Unido no Distrito Federal (Sindjus/DF) contra o Acoérdao
565/2021-TCU-Plendrio, de relatoria do Ministro Jorge Oliveira, que julgou procedente a
representacao formulada pela entdao Sefip, com o objetivo de regularizar o pagamento da remuneragao
do cargo em comissdo (opcao do art. 193 da Lei 8.112/1990) aos servidores que implementaram os
requisitos para aposentadoria apds 16/12/1998, data da publicagdo da Emenda Constitucional 20/1998,
bem como aos beneficiarios de pensao decorrente de aposentadoria nas mesmas condi¢des, conforme o
entendimento firmado no Acordao 1.599/2019-TCU-Plenario e ja dada ciéncia aos oOrgdos da
Administragdo Publica Federal por intermédio do item 9.6 do Ac6rdao 4.397/2020-TCU-2* Camara.

2. Preliminarmente, ratifico o exame de admissibilidade despachado por mim nestes autos,
uma vez que o recurso apresentado atende aos requisitos pertinentes a espécie.

3. Em sintese, a recorrente alega que: i) ndo houve ofensa a EC 20/1998; ii) houve a
incidéncia da contribuicdo previdencidria sobre a opgdo até 28/1/1999; iii) o julgado violou os
principios da seguranca juridica e da isonomia; iv) o julgado violou o direito adquirido; v) deve ser
feita a modulacao dos efeitos do acordao recorrido; vi) ha deliberacdo judicial que autoriza a percepcao
da “opcao”.

4. A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos propde nao acolher o recurso, uma vez
que a recorrente ndo trouxe argumentos aptos a reformar a decisdo recorrida, apds percuciente analise
de cada um dos pontos aduzidos, considerando suficiente determinar aos 6rgdos da Administracio
Publica Federal direta, autdrquica ou fundacional o acompanhamento dos desdobramentos de eventuais
acdes judiciais de que sejam parte para dar cumprimento a decisdo deste Tribunal.

5. Feito esse breve introito, anuo a proposta alvitrada pela unidade técnica e adoto os
fundamentos e argumentos reproduzidos no Relatdrio precedente como minhas proprias razdes de
decidir, sem prejuizo dos comentarios a seguir.

0. O conteudo do recurso ¢é recorrente em diversos processos de aposentadoria, envolvendo a
tematica da parcela denominada “opc¢ao” dos filiados do Sindicado dos Trabalhadores do Poder
Judiciario e do Ministério Publico da Unido no DF — SINDJUS/DF, que sdo julgados nesta Corte de
Contas.

7. O caso em comento envolve a a¢do ordindria 1035883-44.2019.4.01.3400, impetrada pelo
aludido sindicato, em tramite no Tribunal Regional Federal da 1* Regido, assim como do Agravo de
Instrumento 1041687-08.2019.4.01.0000, que ja vem sendo objeto de esclarecimentos de outros
acordaos no sentido de se atentar para a necessidade de acompanhamento para que se avalie o impacto
dos desdobramentos sobre as determinagdes do TCU, e, diante da possibilidade de haver outro caso
semelhante, o esclarecimento aos Orgaos sera abrangente, para que cada um observe os eventuais
processos judiciais aplicaveis ao seu caso.

8. Acrescento que ndo ¢ demasiado rememorar que o ato de aposentadoria ¢ complexo e
somente passa a estar plenamente formado (perfeito), valido (afericdo da legalidade com reflexo de
definitividade perante a Administragdo) e eficaz (plenamente oponivel a terceiros, deixando de
apresentar executoriedade provisoria) quando recebe o registro da Corte de Contas.

9. Esse entendimento estd em linha com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
qual classifica como ato complexo a concessdo de aposentadoria, reforma ou pensdo, consoante os
seguintes julgados (RMS 3881/SP, MS 19875/DF, RE 195861/ES e MS 23665/DF).

10. Nessa perspectiva, o referido ato possui natureza precéria, razdo pela qual, até que haja o
efetivo julgamento e o consequente registro pela Corte de Contas, ndo ha que se falar em direito
1
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adquirido, seguranca juridica, ato juridico perfeito, protecdo da confianga, ou em irredutibilidade dos
proventos, tendo em vista a auséncia de presuncdo de legitimidade, aperfeigoamento e definitividade
do ato.

11. Ainda, o fato de haver decisdo judicial pela manuten¢do de determinado pagamento nio
impede o TCU de, no uso de sua atribui¢ao constitucional propria, julgar o ato em apreco de forma
independente e conforme sua convicgdo, podendo divergir quanto a sua legalidade. Os termos da
decisdao da Corte de Contas estdo limitados, todavia, as balizas da decisdo judicial subsistente, ndo
havendo conflito real a ser tratado.

12. Nesse sentido, em conformidade com o proposto pela unidade instrutiva, sdo diversos os
exemplos de esclarecimentos e determinacdes feitos por esta Corte para que o orgdo de origem
acompanhe os desdobramentos de decisdes judiciais para, no caso de reversao, aplicar o disposto nos
acordios, e cito, apenas a titulo de exemplo, os Acordaos 4.109/2023-TCU-1* Camara, 11.277/2023-
TCU-2* Camara e 439/2024-TCU-1* Camara, Relatores Ministros Jhonatan de Jesus, Antonio
Anastasia e Walton Alencar, respectivamente.

13. Nao se pode olvidar, ainda, que a Administragao deve executar as decisdes judiciais nos
moldes dos pareceres de for¢a executoria emitidos pela Advocacia-Geral da Unido e, portanto, as
instrucdes desta Corte servem como mais um suporte ao gestor, em atuagao pedagogica/orientativa no
sentido de evitar desdobramentos equivocados causados por receio de descumprir suas determinacdes.

Ante o exposto, entendo que o Pedido de Reexame deve ser negado e VOTO para que o
Tribunal adote a minuta de deliberagdo que submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 12 de marco de 2025.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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GRUPO I—- CLASSE  —Plenario

TC 035.933/2019-4

Natureza(s): Representagao.

Orgios/Entidades: Advocacia-Geral da Unido; Agéncia Nacional
de Aviagao Civil; Agéncia Nacional de Mineracdo; Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes; Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria; Agéncia Nacional do Cinema; Banco Central do Brasil;
Camara dos Deputados; Comando da Aerondutica; Comando da
Marinha; Comando do Exército; Comissdao Nacional de Energia
Nuclear; Conselho da Justica Federal, Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico; Departamento de
Policia Federal; Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes; Departamento Nacional de Obras Contra as Secas;
Fundacdo Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior; Fundagdo Cultural Palmares; Fundacdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica; Fundagdo Instituto de
Pesquisa EconOomica Aplicada; Fundacdo Joaquim Nabuco;
Fundagdo Jorge Duprat Figueiredo, de Seguranca e Medicina do
Trabalho; Fundagdo Nacional de Saude; Fundac¢do Nacional dos
Povos Indigenas; Funda¢do Oswaldo Cruz; Fundagdo Universidade
Federal de Mato Grosso do Sul; Funda¢ao Universidade Federal de
Uberlandia; Fundagdo Universidade Federal de Vigosa; Fundagao
Universidade Federal do Tocantins; Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacgdo; Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis; Instituto de
Pesquisas do Jardim Botanico do Rio de Janeiro; Instituto Federal
de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Minas Gerais; Instituto
Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo;
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Sudeste de
Minas Gerais; Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia
Goiano; Instituto Nacional de Colonizagdo ¢ Reforma Agraria;
Instituto Nacional do Seguro Social; Ministério da Agricultura e
Pecuaria; Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
(extinto); Ministério da Cidadania (extinto); Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovacdes e Comunicagdes (extinto); Ministério da
Defesa; Ministério da Economia (extinto); Ministério da Educacao;
Ministério da Gestdo e da Inovagdo em Servigos Publicos;
Ministério da Infraestrutura (extinto); Ministério da Justica e
Segurancga Publica; Ministério da Satde; Ministério das Relagdes
Exteriores; Ministério de Minas e Energia; Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome;
Ministério do Desenvolvimento Regional (extinto); Ministério
Publico do Distrito Federal e dos Territorios; Ministério Publico do
Trabalho; Ministério Publico Federal; Senado Federal;
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus; Superior Tribunal de
Justica; Superior Tribunal Militar; Tribunal de Contas da Uniao;
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios; Tribunal
Regional do Trabalho da 1* Regidao/RJ; Tribunal Regional do
Trabalho da 10* Regido/DF e TO; Tribunal Regional do Trabalho
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da 11* Regiao/AM e RR; Tribunal Regional do Trabalho da 12°
Regido/SC; Tribunal Regional do Trabalho da 17* Regidao/ES;
Tribunal Regional do Trabalho da 18" Regido/GO; Tribunal
Regional do Trabalho da 2* Regiao/SP; Tribunal Regional do
Trabalho da 21* Regiao/RN; Tribunal Regional do Trabalho da 22?
Regidao/PI; Tribunal Regional do Trabalho da 23* Regiao/MT;
Tribunal Regional do Trabalho da 24* Regido/MS; Tribunal
Regional do Trabalho da 3* Regidao/MG; Tribunal Regional do
Trabalho da 5* Regido/BA; Tribunal Regional do Trabalho da 6°
Regidao/PE; Tribunal Regional do Trabalho da 7* Regido/CE;
Tribunal Regional do Trabalho da 8" Regido/PA e AP; Tribunal
Regional Eleitoral do Distrito Federal; Tribunal Regional Federal
da 1* Regido; Tribunal Regional Federal da 2* Regido; Tribunal
Regional Federal da 3* Regido; Tribunal Regional Federal da 4°
Regido; Tribunal Regional Federal da 5* Regido; Tribunal Superior
do Trabalho; Universidade do Estado do Rio de Janeiro —
HOSPITAL DE CLINICAS DA UNIVERSIDADE ESTADO RIO
JANEIRO; Universidade Federal da Paraiba; Universidade Federal
de Alagoas; Universidade Federal de Alfenas; Universidade
Federal de Goias; Universidade Federal de Itajuba; Universidade
Federal de Lavras; Universidade Federal de Minas Gerais;
Universidade Federal de Santa Maria; Universidade Federal do
Ceara; Universidade Federal do Para; Universidade Federal
Fluminense; Universidade Federal Rural de Pernambuco;
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.

Interessados: Agéncia Brasileira de Inteligéncia (01.175.497/0001-
41); Agéncia Espacial Brasileira (86.900.545/0001-70); Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (02.270.669/0001-29); Agéncia
Nacional de Aguas e Saneamento Basico (04.204.444/0001-08);
Alba Feitosa Beltrdo (779.812.518-34); Roberto Rodrigues Coelho
(000.956.132-34); Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario e
do Ministério Publico da Unido no Distrito Federal — Sindjus/DF
(26.446.781/0001-36); Wilson Farias do Rego (725.295.638-53).
Representagao legal: Marlucio Lustosa Bonfim (16.619/0AB-DF),
representando Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario e do
Ministério Publico da Unido no Distrito Federal — Sindjus/DF;
Natalia Feitosa Beltrdo de Morais (13.355/0AB-MS) e Gustavo
Feitosa Beltrao (12.491/0AB-MS), representando Alba Feitosa
Beltrao; Karina Bastos (167.511/OAB-RJ), representando Roberto
Rodrigues Coelho; Maria Paula Camargo de Freitas, representando
Centrais Elétricas do Norte do Brasil S.A.

SUMARIO: REPRESENTACAO DE UNIDADE TECNICA.
IRREGULARIDADE NO PAGAMENTO DA PARCELA
“OPCAO” (ART. 193 DA LEI 8.112/1990), CONFORME
ENTENDIMENTO FIRMADO NO ACORDAO 1.599/2019-
TCU-PLENARIO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA.
DETERMINACOES E CIENCIA. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO DO RECURSO. INSUFICIENCIA DAS
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ALEGACOES RECURSAIS PARA DESCONSTITUIR O
ACORDAO CONTESTADO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto, como Relatorio, a instrugdo da Unidade de Auditoria Especializada em Recursos

(peca 1478).

Trata-se de pedido de reexame (peca 288) interposto pelo Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario e do
Ministério Publico da Unido no Distrito Federal (Sindjus/DF) contra o Acérdao 565/2021-TCU-Plenario (pega
107, Relator Ministro Jorge Oliveira), que julgou procedente a representagdo formulada pela entdo Sefip com
objetivo de regularizar o pagamento da remuneragdo do cargo em comissdao (op¢do do art. 193 da Lei
8.112/1990) aos servidores que implementaram os requisitos para aposentadoria apds 16/12/1998, data da
publicacdo da Emenda Constitucional 20/1998, bem como aos beneficidrios de pensdo decorrente de
aposentadoria nas mesmas condigdes, conforme o entendimento firmado no Acorddo 1.599/2019-TCU-Plenario
e ja dada ciéncia aos orgdos da Administracdo Publica Federal por intermédio do subitem 9.6 do Acoérdao
4.397/2020-TCU-2* Camara.

1.1.

A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor:

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ante as razdes
expostas pelo Relator, e com base no art. 45 da Lei 8.443/1992 e no art. 237, inciso VI, do Regimento Interno
e na Stimula TCU 249, em:

9.1. conhecer da presente representacdo, por atender aos requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 235
e 237, inciso VI, do Regimento Interno do TCU, c/c o art. 103, § 1°, da Resolugdo TCU 259/2014, e
considera-la procedente;

9.2. determinar aos 6rgdos da Administragdo Publica Federal direta, autdrquica ou fundacional, com
fundamento no art. 43, I, da Lei 8.443/1992, ¢/c o art. 250, inciso II do Regimento Interno do TCU, que:

9.2.1. no prazo de 15 (quinze) dias, iniciem os procedimentos para identificacdo dos casos e promovam a
oitiva de todos os aposentados e pensionistas que se encontrem na situagdo descrita neste processo, com
vistas & regularizag¢do, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, do pagamento da vantagem denominada
“op¢do”, prevista no art. 193 da Lei 8.112/1990, que devera adotar os seguintes pardmetros:

9.2.1.1. o pagamento da “opg¢do” devera ser suprimido, no caso dos beneficiarios cujos atos de concessao
foram emitidos ha menos de cinco anos e se encontrem pendentes de julgamento pelo TCU;

9.2.1.2. o pagamento da “op¢do” deverd ser transformado em vantagem pessoal, a ser absorvida por
quaisquer reajustes futuros, no caso dos beneficiarios cujos atos de concessdo foram expedidos ha mais de
cinco anos, desde que ainda ndo tenham sido julgados ou considerados tacitamente registrados pelo TCU;

9.2.1.3. o pagamento da “opc¢do” devera ser transformado em vantagem pessoal nominalmente identificada,
sujeita exclusivamente ao reajuste geral dos servidores ptblicos federais, no caso dos beneficiarios cujos atos
de concessdo tenham sido julgados legais ou considerados tacitamente registrados pelo TCU ha mais de
cinco anos;

9.2.2. promovam levantamento e enviem, no prazo de 180 (cento ¢ oitenta) dias, a aprecia¢do desta Corte de
Contas, os eventuais atos de aposentadoria e de pensdo civil que contemplem o pagamento da parcela de
“op¢do” nas circunstancias tratadas neste processo, expedidos ha mais de cinco anos, por meio do sistema e-
Pessoal, caso ainda ndo o tenham providenciado;

9.2.3. se abstenham de emitir novos atos de concessdo que contenham a irregularidade tratada nestes autos.
9.3. ordenar a Sefip que:

9.3.1. no prazo de 15 (quinze) dias, inicie os procedimentos para identificacdo dos casos de todos os
aposentados e pensionistas que se encontrem na situacdo descrita neste processo, cujos atos de concessdo
tenham sido julgados legais ou considerados tacitamente registrados pelo TCU h& menos de cinco anos, com
vistas a promog¢do da revisdo de oficio, prevista no art. 260, § 2° do Regimento Interno, no prazo de 180
(cento e oitenta) dias;
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9.3.2. monitore o cumprimento deste acérddo e, no caso de descumprimento injustificado, represente ao
Tribunal para apuracdo das responsabilidades cabiveis;

9.4. dispensar a reposi¢ao das importancias indevidamente percebidas;

9.5. ordenar a Consultoria Juridica deste Tribunal, em articulagdo com a Advocacia-Geral da Unido, que
acompanhe o andamento do Processo 1005368-10.2020.4.01.3200, em curso na 3* Vara Federal Civel da
Secdo Judicidria do Amazonas (SJAM) e do Agravo de Instrumento 1041687-08.2019.4.01.0000, interposto
no Tribunal Regional Federal da 1* Regido, até o transito em julgado e de outras eventuais agdes correlatas,
comunicando oportunamente a este Relator acerca do deslinde das questdes nelas tratadas;

9.6. requerer a Diretoria de Jurisprudéncia da Secretaria das Sessdes deste Tribunal que elabore estudos
acerca da possibilidade de se editar simula acerca da matéria tratada nestes autos, a serem submetidos a
Comissao de Jurisprudéncia do TCU;

9.7. dar ciéncia desta deliberagdo aos orgdos da Administracao Publica Federal, autarquica e fundacional,
destacando que o relatério e o voto que fundamentam a deliberacdo podem ser acessados por meio do
enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos;

9.8. restituir o processo a Sefip para as providéncias cabiveis.

HISTORICO

2. A presente representacdo foi formulada pela entdo Sefip com o objetivo de regularizar o pagamento
da remuneragdo do cargo em comissdo (“op¢do” do art. 193 da Lei 8.112/1990) aos aposentados, e aos que
venha a se aposentar, que implementaram os requisitos da aposentadoria ap6s 16/12/1998, data da publicacao da
Emenda Constitucional 20/1998, bem como aos beneficiarios de pensdo decorrente de aposentadoria nas
mesmas condi¢des, conforme o entendimento firmado no Acorddo 1.599/2019-TCU-Plenario e ja dada ciéncia
aos orgdos da Administragdo Publica Federal por intermédio do item 9.6 do Acodrddo 4.397/2020-TCU-2?
Céamara.

2.1. O Relator ressaltou que a concessdo da “opgao”, apds a edicdo da EC 20/1998, passou a ser
inconstitucional, pois os proventos de aposentadoria ndo poderdo ser superiores a remuneracao percebida pelo
servidor em atividade e também por desrespeitar o regime contributivo instituido pela inovagao constitucional,
na medida em que sobre essa vantagem, inexistente na ativa, ndo houve contribui¢do previdenciaria.

2.2. O Tribunal, mediante o Acérddo 1.599/2019-TCU-Plenario (Relator Ministro Benjamin Zymler),
resolveu firmar o entendimento de que ¢ vedado o pagamento das vantagens oriundas do art. 193 da Lei
8.112/1990, inclusive o pagamento parcial da remuneragao do cargo em comissdo (“op¢ao”), aos servidores que
implementaram os requisitos de aposentadoria apds 16/12/1998, data de publicagdo da Emenda Constitucional
20/1998, que limitou o valor dos proventos a remuneracgdo do cargo efetivo no qual se deu a aposentadoria.

2.3. Tendo em vista que os pagamentos irregulares identificados pela instrucdo da entdo Sefip se
enquadravam em quatro situagdes especificas que demandavam encaminhamentos distintos, de modo a garantir
a seguranca juridica e o ato juridico perfeito, foi expedida determinagdo aos 6rgios da Administragdo Publica
Federal direta, autarquica ou fundacional, para que iniciassem os procedimentos para identificacdo dos casos e
promovessem a oitiva de todos os aposentados € pensionistas que se encontrassem na situacdo descrita nesta
representagdo, com vistas a regularizag¢do, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, do pagamento da vantagem
denominada “opg¢ao”, prevista no art. 193 da Lei 8.112/1990.

ADMISSIBILIDADE
3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, nos termos do exame de admissibilidade de pega
338 e do despacho de peca 344.
EXAME DE MERITO
4. Delimitaciao
4.1. O presente exame contempla as seguintes questoes:
a) ofensa a EC 20/1998;

b) incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre a “opc¢do” até 28/1/1999;

¢) violagdo aos principios da seguranca juridica e da isonomia;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 77277642.


http://www.tcu.gov.br/acordaos

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 035.933/2019-4

d) violagdo ao direito adquirido;
¢) modulagao dos efeitos do acérdao recorrido;

f) ha deliberacdo judicial que autoriza a percepgao da “opgao”.

5. Da ofensa a EC 20/1998
5.1. Aduz-se que nio teria havido violagdo a EC 20/1998, com base nos seguintes argumentos:
5.2. Nos termos da legislacdo em vigor (Lei 8.852/1994, art. 1°, inciso III), integra a remuneragdo do

servidor ocupante de cargo efetivo a retribuigao pelo exercicio de funcdo de diregdo, chefia ou assessoramento,
cargo de provimento em comissdo ou de natureza especial, prevista no art. 62 da Lei 8.112/1990.

5.3. Portanto, o pagamento na aposentadoria da parcela denominada “opg¢ao” aos servidores publicos
que tenham satisfeito, até a data de 18 de janeiro de 1995, os pressupostos temporais estabelecidos no art. 193
da Lei 8.112/1990, nao viola o § 2° do art. 40 da Constituicdo Federal, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional 20/1998, porque a retribuicdo pelo exercicio de funcdo de direcdo, chefia ou assessoramento,
cargo de provimento em comissdo ou de natureza especial, prevista no art. 62 da Lei 8.112/1990, integra a
remuneracao do servidor ocupante de cargo efetivo, nos termos do inciso I1I do art. 1° da Lei 8.852/1994.

Analise:

54. O art. 41 da Lei 8.112/1990 assim dispde:
Art. 41. Remuneragdo ¢ o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes
estabelecidas em lei.

5.5. Ora, as vantagens decorrentes do exercicio de cargo em comissdo/func¢do de confianca e fungao

gratificada sdo de natureza pro labore faciendo. E dizer: sdo de natureza transitdria, uma vez que o servidor
somente a elas faz jus quando no exercicio do cargo ou fungdo.

5.6. Posta assim a questdo, ¢ de se inferir que, diferentemente do alegado pelo recorrente, ndo integra a
remuneracao dos servidores publico federais a parcela vulgarmente chamada de “op¢ao”, por ter natureza
transitdria, € ndo permanente.

5.7. No que tange a definigdo de remuneragdo prevista na Lei 8.852/1994, é de se observar que se
aplica, tdo somente, ao regramento da referida norma, conforme se pode depreender do disposto em seu art. 1°:

Art. 1° Para os efeitos desta Lei, a retribui¢do pecunidria devida na administracdo publica direta, indireta e
fundacional de qualquer dos Poderes da Unido compreende:

(-

III - como remuneragdo, a soma dos vencimentos com os adicionais de carater individual e demais vantagens,
nestas compreendidas as relativas a natureza ou ao local de trabalho e a prevista no art. 62 da Lei 8.112, de
1990, ou outra paga sob o mesmo fundamento, sendo excluidas:

()

5.8. Assim, houve violacdo ao § 2° do art. 40 da Constituicao Federal, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional 20/1998, que assim dispunha:

§ 2° Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua concessdo, ndo poderdo exceder a
remuneracio do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de
referéncia para a concessao da pensdo (grifos acrescidos).

6. Da incidéncia da contribuicao previdenciaria até 28/1/1999

6.1. Aduz que o Plenario do Tribunal de Contas da Unido somente decidiu pela ndo incidéncia da
contribui¢do social sobre a retribuicao pelo exercicio de fun¢do comissionada na sessao de 29/8/2001, ao
apreciar representagdo formulada por unidade técnica da propria Corte de Fiscalizagdo, que deu origem ao TC
006.153/1999-2 (Decisdao 683/2001-TCU-Plenario).

6.2. Portanto, ao contrario do registrado no Acérddo 1.599/2019-TCU-Plenario (cujas razdes de decidir
foram adotadas pelo acordao recorrido, os servidores publicos que tenham satisfeito, até a data de 18/1/1995, os
pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/1990, ainda que sem os requisitos para a
aposentacao em qualquer modalidade a época da promulgagdo da EC 20/1998, efetivamente contribuiram sobre
a parcela de retribui¢do pelo exercicio de fungdo comissionada durante todo o lapso de tempo estabelecido na

5
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norma acima citada, por for¢a do disposto no art. 12 da referida Emenda, e continuarao contribuindo para a
respectiva fonte de custeio apds a aposentadoria, de acordo com as atuais regras de incidéncia da contribuigdo
previdenciaria.

Anélise:

6.3. Sobre essa questdo, vem a balha as judiciosas consideragdes do Excelentissimo Senhor Ministro
Benjamin Zymler, por ocasido da apreciacdo do TC 001.928/2019-8 (Acdrdao 5.919/2019-TCU-1* Camara,
Sessdo de 23/7/2019):

9. (...) As parcelas remuneratorias decorrentes do exercicio das fungdes comissionadas deixaram de constituir
base de incidéncia para a contribui¢do previdenciaria desde 16/12/1998, motivo pelo qual também nao
podem integrar os proventos de aposentadoria.

10. Nessa linha, a propria legislagcdo editada apds a EC 20/1998 nio previa a incidéncia de contribuicao
previdenciaria sobre as fun¢des de confianga e assemelhados, como se depreende do art. 1° da Lei 9.783,
publicada em 28/1/1999, na sequéncia da aprovacdo da EC 20/1998 (grifos acrescidos):

“Art. 1° A contribui¢do social do servidor publico civil, ativo e inativo, e dos pensionistas dos trés Poderes
da Unido, para a manuten¢do do regime de previdéncia social dos seus servidores, serd de onze por cento,
incidente sobre a totalidade da remuneracdo de contribui¢do, do provento ou da pensdo. (Vide Lei 10.887,
de 2004) Vide ADIN 2010, de 1999

Paragrafo unico. Entende-se como remuneracdo de contribuicdo o vencimento do cargo efetivo, acrescido
das vantagens pecunidarias permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual, ou
quaisquer vantagens, inclusive as relativas a natureza ou ao local de trabalho, ou outra paga sob o mesmo
fundamento, excluidas: (...)”

11. Essa matéria foi objeto da Decisdo 683/2001-Plenario, prolatada em 29/8/2001, na qual o Tribunal,
acolhendo a dissidéncia capitaneada pelo Ministro Ubiratan Aguiar, firmou o seguinte entendimento:

“O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Redator, DECIDE conhecer da Representa¢do
formulada pela entdo Divisdo de Pagamento - Dipag/Serec/Segedam e, tendo em vista o disposto nos arts.
40, § 12, 201, § 11, da Constitui¢do Federal, com reda¢do dada pela Emenda Constitucional n° 20/98,
firmar o entendimento de que a retribui¢do pelo exercicio de fun¢do comissionada ndo constitui parcela
integrante da remuneragdo sobre a qual incide a contribui¢do social do servidor publico civil ativo, a partir
da vigéncia da Emenda Constitucional n° 20/98.”

12. Contra essa decisdo foi interposto pedido de reexame pelo Subprocurador-Geral Ubaldo Alves Caldas,
que nao foi conhecido (Decisdo 1077/2001-Plenario).

6.4. Em virtude dessas consideragdes, € de se rejeitar os argumentos apresentados pelo recorrente.
7. Da violacao aos principios da seguranca juridica e da isonomia
7.1. Assinala que houve violagao aos principios da seguranca juridica e da isonomia, com base nos

seguintes argumentos:

7.2. O direito do Tribunal de Contas da Unido de alterar o seu posicionamento deve encontrar limite no
principio da seguranga juridica, também de hierarquia constitucional, pois os administrados ndo podem ficar
indefinidamente sujeitos a instabilidade surgida a cada julgamento de registro de ato de aposentadoria de
servidor publico, quando ha alteracdo na composi¢cdo do Colegiado, sob pena de gerar descrédito para o
Tribunal de Fiscalizagdo e inseguranga juridica para o administrado.

7.3. Na analise do presente pedido de reexame, o recorrente espera que o Tribunal de Contas da Unido
considere, também, os inimeros atos de aposentadoria julgados e registrados nos ultimos quatorze anos, tidos
como legais por essa Corte de Fiscalizagdo, com base no entendimento firmado, no longinquo dia 30/11/2005,
no Acordao 2.076/2005-TCU-Plenario.

7.4. Nao ¢ razoavel admitir que servidores publicos que tenham satisfeito, até a data de 18/1/1995, os
pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/1990 e que tinham assegurados na aposentadoria
a vantagem decorrente da “opg¢ao”, prevista no art. 2° da Lei 8.911/1994, por decisdo da propria Corte de Contas
(Acordao 2.076/2005-TCU-Plenario), tenham agora que contar com a sorte de ja terem os seus atos de
aposentadoria apreciados e registrados pelo Tribunal antes da mudanga de entendimento (Acérdao 1.599/2019-
TCU-Plenério), sob pena de quebra do principio da uniformidade de interpretacdo e aplicagao do Direito.
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Andlise:

7.5.

No que tange a jurisprudéncia superada deste Tribunal, observa-se que os juizes sdo independentes

e somente se submetem a lei, e ndo a jurisprudéncia. Sobre o tema, traz-se a colagdo a doutrina de Jorge Luiz
Souto Maior e Valdete Souto Severo:

7.6.

7.7.

7.8.

(...) o juiz tem o dever de se rebelar, de reagir, de ndo ceder, de reafirmar a sua independéncia, pois € isto que
a humanidade, que debrugou sobre o direito toda a regulag@o das relagdes de poder, espera dele. Um juiz que,
por conveniéncia, se curva ao entendimento de outros juizes, proferindo decisdes contrarias a sua convic¢ao
juridica; que, por comodidade, aplica uma lei que fere a Constitui¢do ou algum preceito dos direitos humanos
ou direitos fundamentais; que, por receio de qualquer natureza ou medo, acaba cumprindo uma “ordem”
ilegal; ou que, meramente, se abstém de “denunciar” as ameagas que sofra com relacdo a sua independéncia;
que ndo exerce com liberdade e responsabilidade as suas atribui¢des, deixa de ser digno da funcéo que
exerce, perde, enfim, na esséncia, a designacdo de um auténtico magistrado ¢ quem perde com isto ¢ toda a
sociedade (in O Processo do Trabalho como instrumento do Direito do Trabalho e as ideias fora de lugar do
Novo CPC. Séo Paulo: LTr, 2015, p. 107-108)

Acrescente-se a doutrina de Mauro Schiavi:

Hodiernamente se exige uma postura mais ativa do Juiz para garantir os resultados praticos do processo. A
efetividade do processo depende nao s6 de um Juiz imparcial e independente, mas, também, de um
magistrado mais ousado, comprometido com a justica e com os resultados tteis do processo (in Manual de
Direito Processual do Trabalho, 4*. Ed., Sao Paulo: LTr, 2011, p. 698).

Corroborando essas ideias, registra-se o conselho de Benedito Calheiros Bonfim:

A docil submissao a jurisprudéncia estiola o espirito criador do advogado e do juiz. S8o os descontentes ¢ 0s
inconformados os propulsores do progresso, raciocinio valido também no campo da ciéncia do Direito (in
Conselhos aos jovens advogados, 3* Ed., Niter6i, RJ: Impetus, 2012, p. 187).

De fato, a democracia se faz com respeito a diferenca e com divergéncias. Assim, continua Fabio

Konder Comparato:

7.9.

A independéncia funcional da magistratura, assim entendida, ¢ uma garantia institucional do regime
democritico. O conceito institucional foi elaborado pela doutrina publicista alema a época da Republica de
Weimar, para designar as fontes de organizagdo dos Poderes Publicos, cuja fungio ¢ assegurar o respeito aos
direitos subjetivos fundamentais, declarados na Constituig@o (grifos acrescidos) (apud Jorge Luiz Souto
Maior e Valdete Souto Severo, in O Processo do Trabalho como instrumento do Direito do Trabalho e as
ideias fora de lugar do Novo CPC. Sdo Paulo: LTr, 2015, p. 114).

Observa-se que a submissao dos juizes somente a lei ndo ¢ uma idiossincrasia do Direito brasileiro,

mas encontra ressonancia na Alemanha, na Austria, na Dinamarca, na Espanha, na Franga, na Grécia, na
Irlanda, na Italia e em Portugal, conforme pontuam Jorge Luiz Souto Maior e Valdete Souto Severo:

Na Alemanha, ha disposicao expressa no sentido de que “os juizes sdo independentes e somente se
submetem 4 lei” (art. 97). Na Austria, “Os juizes sdo independentes no exercicio de suas fungdes judiciarias”
(art. 87). Na Dinamarca, “No exercicio de suas fungdes os magistrados devem se conformar a lei” (art. 64).
Na Espanha, “A justiga emana do povo e ela ¢ administrada em nome do rei por juizes e magistrados que
constituem o poder judiciario e sdo independentes, inamoviveis, responsaveis e submetidos exclusivamente
ao império da lei” (art. 117). Ha também norma dispondo que “Toda pessoa tem o direito de obter a protegdo
efetiva dos juizes e tribunais para exercer seus direitos e seus interesses legitimos, sem que em nenhum caso
esta protecdo possa lhe ser recursada” (art. 24).

No mesmo portico, o ordenamento juridico francés preveé: “O presidente da Repiiblica é garante da
independéncia da autoridade judiciaria. Ele € assistido pelo Conselho superior da magistratura. Uma lei
organica traz estatuto dos magistrados. Os magistrados de carreira sdo inamoviveis” (art. 64). Na Grécia, ha
disposicao no sentido de que: “A justica é composta por tribunais constituidos de magistrados de carreira que
possuem independéncia funcional e pessoal” (art. 87-1) e de que “No exercicio de suas fungdes, os
magistrados sdo submetidos somente a Constituicdo e as leis; eles ndo sdo, em nenhum caso, obrigados a se
submeter a disposi¢des contrarias a Constituicdo” (art. 87-2). Na Irlanda, “Os juizes sdo independentes no
exercicio de suas fun¢des judiciarias e submetidos somente a presente Constitui¢do e a lei (art. 35-2). Na
Italia: “A justica € exercida em nome do povo. Os juizes se submetem apenas a lei” (art. 101). Em Portugal,
“os juizes sdo inamoviveis. Eles ndo poderdo ser multados, suspensos, postos em disponibilidade ou
exonerados de suas fungdes fora dos casos previstos pela lei” (art. 218-1). E mais: “os juizes ndo podem ser
tidos por responsaveis de suas decisdes, salvo excegdes consignadas na lei” (art. 218-2) (in O Processo do
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Trabalho como instrumento do Direito do Trabalho e as ideias fora de lugar do Novo CPC. Sao Paulo: LTr,
2015, p.115).

7.10. Ante esses ponderosos argumentos, entende-se que este Tribunal deve interpretar o regramento da
“opg¢do” de acordo com as regras de Hermenéutica, e ndo guiado por precedentes jurisprudenciais oscilantes e
superados, que nao informam um norte seguro a ser seguido. Nesse sentir, ndo ha que se falar em violagdo ao
principio da isonomia.

7.11. Sobre o principio da seguranca juridica, cabe lembrar que a sedimentada jurisprudéncia da
Suprema Corte € no sentido de classificar como ato complexo a concessdo de aposentadoria, reforma ou penséo,
consoante os seguintes julgados (RMS 3881/SP, MS 19875/DF, RE 195861/ES e MS 23665/DF).

7.12. Assim, ndo havendo o registro, os atos de aposentadoria, reforma ou pensdo, embora produzam
efeitos financeiros a partir da concessao precaria do gestor competente, ndo se encontram plenamente formados.

7.13. Tal entendimento decorre do disposto no inciso III do art. 71 da Constituicdo Federal, que
estabelece que compete ao Tribunal de Contas da Unido apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos de
admissdo, assim como a concessao de aposentadoria, reforma ou pensao.

7.14. Nessa perspectiva, impoe-se reconhecer que referidos atos possuem natureza precaria (cf., e.g.,
Acordao 2.482/2007-TCU-Primeira Camara, Relator Augusto Nardes), razao pela qual, até que haja o efetivo
julgamento e o consequente registro pela Corte de Contas, ndo ha que se falar em ato juridico perfeito, tendo em
vista a auséncia de aperfeicoamento e definitividade do ato.

7.15. A proposito do tema, colaciona-se entendimento esposado pela Corte Constitucional ao decidir no
ambito do RE-195.861/ES:

APOSENTADORIA - ATO ADMINISTRATIVO DO CONSELHO DA MAGISTRATURA - NATUREZA
- COISA JULGADA ADMINISTRATIVA - INEXISTENCIA. O ato de aposentadoria exsurge complexo,
somente se aperfeicoando com o registro perante a Corte de Contas. Insubsisténcia da decisdo judicial na
qual assentada, como 6bice ao exame da legalidade, a coisa julgada administrativa. (grifos acrescidos)

7.16. Cabe destacar que a auséncia de autorizacao de registro de atos de aposentadoria, reforma ou
pensdo, em razdo da constatagdo de ilegalidade, afasta, por si so, a presun¢do de legitimidade dos atos
administrativos que concederam os beneficios aos interessados, ndo havendo, assim, que se falar em violagao da
seguranga juridica ou de proteg@o da confianga.

7.17. Nesse sentir, ¢ de se opinar pela rejeicdo dos argumentos apresentados pelo recorrente.

8. Do direito adquirido

8.1. Ressalta que houve violagdo ao direito adquirido, com base nos seguintes argumentos:

8.2. O acordao recorrido desconsidera o principio constitucional do direito adquirido, estabelecido no

inciso XXXVI do art. 5° da Lei Maior, pois a unica exigéncia que fazia o art. 193 da Lei 8.112/1990 era o
exercicio de fungdo comissionada por cinco anos continuados ou dez interpolados. A referida norma legal ndo
exigia o tempo de servigo para aposentadoria.

8.3. De fato, ndo pode uma lei posterior a aquisi¢@o do direito (19/1/1995), nem mesmo uma emenda
constitucional, prejudicar o direito adquirido a vantagem do aludido art. 193, fazendo inserir — retroativamente e
em afronta a0 mencionado preceito constitucional (direito adquirido) — uma exigéncia que ndo constava do
dispositivo revogado (art. 193 da Lei 8.112/1990), como também ndo pode a Corte de Contas adotar
entendimento que desconsidera um principio constitucional gravado como clausula pétrea (CF, art. 60, § 4°,
inciso 1V).

Anélise:

8.4. A aposentadoria deve observar as regras vigentes no momento da implementagdo de todos os
requisitos legais para a concessao do beneficio previdenciario, motivo pelo qual ndo € possivel entender que o
servidor tenha algum direito adquirido a determinada vantagem paga na aposentadoria até que lhe seja
assegurado o proprio direito a inativacao.
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8.5. Portanto, sob o ponto de vista legal, o cumprimento das exigéncias do art. 193 da Lei 8.112/1990,
por si s6, € irrelevante e ndo produz consequéncias juridicas caso nao tenham sido atendidos os requisitos para a
constituicdo da situacdo juridica na qual a vantagem ¢ devida: a aposentadoria.

8.6. E nesse sentido o disposto no art. 7° da Lei 9.624/1998 (grifos acrescidos):

Art. 7° E assegurado o direito a vantagem de que trata o art. 193 da Lei 8.112, de 1990, aos servidores que,

até 19 de janeiro de 1995, tenham completado todos os requisitos para obtenc@o de aposentadoria dentro das
normas até entdo vigentes.

Paragrafo unico. A aplicagdo do disposto no caput exclui a incorporagao a que se referia o art. 62 e as
vantagens previstas no art. 192 da Lei 8.112, de 1990 (grifos acrescidos).

8.7. Nessa ordem de ideias, opina-se pela rejeigao dos argumentos apresentados pelo recorrente.

9. Da modulacao dos efeitos da decisao recorrida

9.1. Pondera que deveria haver a modulag@o dos efeitos do acordao recorrido, com base nos seguintes
argumentos:

9.2, A Lei 13.655/2018 incluiu no Decreto-Lei 4.657/1994 (LINDB) disposi¢des sobre seguranca

juridica e eficiéncia na criagdo e na aplicacdo do direito publico, dentre elas a expressa no acrescido art. 23,
segundo o qual: “A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretagao ou orientagdo
nova sobre norma de contetido indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera
prever regime de transi¢do quando indispensavel para que o novo dever ou condicionamento de direito seja
cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais”.

9.3. Por sua vez, o Decreto-Lei 200/1967 estabelece em seu art. 103 que: “Todo servidor que estiver
percebendo vencimento, salario ou provento superior ao fixado para o cargo nos planos de classificacio e
remuneracao, terd a diferenca caracterizada como vantagem pessoal, nominalmente identificavel, a qual em
nenhuma hipétese sera aumentada, sendo absorvida progressivamente pelos aumentos que vierem a ser
realizados no vencimento, salario ou provento fixado para o cargo nos mencionados planos”.

94. Os referidos dispositivos normativos exigem aplicag@o e ndo devem ser desconsiderados por parte
dessa Corte de Fiscalizagdo, no caso de prevalecer a mudanga de entendimento estampada no Acérdao
1.599/2019-TCU-Plenario TCU, até para evitar que os servidores ja aposentados, que tenham satisfeito, até a
data de 18 de janeiro de 1995, os pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/1990 e que
tinham assegurados a vantagem decorrente da “op¢ao”, prevista no art. 2° da Lei 8.911/1994, por decisdo do
proprio TCU (Acérdao 2.076/2005-TCU-Plenario), venham a sofrer uma redugéo abrupta em seus proventos de

inatividade.

9.5. Nada impede que seja aplicada a modulagdo determinada por essa Corte de Fiscalizagdo no
julgamento da representagdo autuada no TC 027.914/2013-5 (Acoérdao 2.988/2018-TCU-Plenario), quando
tratou da possibilidade de pagamento a servidores aposentados do Tribunal da vantagem decorrente da “opgdo”.

Anélise:

9.6. A modulagio adotada no Acdrdao 2.988/2018-TCU-Plenario ocorreu, tdo somente, para os atos ja
registrados por esta Corte de Contas, conforme se depreende do seu subitem 9.3:

9.3. determinar a Secretaria-Geral de Administragdo que transforme em vantagem pessoal, passivel de
absor¢ao pelos reajustes especificos concedidos as carreiras a que pertencem os servidores deste Tribunal, a
retribuigdo parcial da fungdo comissionada (“op¢do”) paga a inativos e pensionistas cujos proventos sao
calculados com base na remuneragio do servidor ativo e cujos atos concessorios ja tenham sido objeto de

registro.

9.7. Vale frisar que nao se examina norma de contetido indeterminado, conforme previsto no art. 1° da
Lei 13.655/2018, que promoveu alteracdo na Lei de Introdugdo ao Direito Brasileiro (art. 23 da LINDB —
Decreto-Lei 4.657/1942).

9.8. No que tange a modulagdo de efeitos estabelecida pelo STF no RE 638.115/CE, verifica-se que nao
¢ aplicavel ao presente caso, uma vez que na presente representagdo nao se examina incorporacao de quintos
decorrentes de exercicio de fung¢do comissionada apds o advento da Lei 9.624/1998.
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9.9. Em virtude dessas consideragoes, € de se rejeitar os argumentos apresentados.
10. Da deliberagao judicial que determinou o pagamento da parcela de “op¢io”
10.1. Aduz-se que o TRF/1* Regido, em sentenga proferida em sede de agdo ordinaria ajuizada pelo

Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario e do Ministério Publico da Unido no DF — Sindjus/DF
(Processo 1035883-44.2019.4.01.3400 e Agravo de Instrumento 1041687-08.2019.4.01.0000), assegurou a
parcela de “opg¢ao” concedida com base no Acordao 2.076/2005-TCU-Plenério.

10.2. O acoérdao recorrido renova violagdo ao direito dos servidores publicos federais aposentados, dando
ares de atualidade e nova permissdo de producdo de efeitos ao Acordao 1.599/2019-TCU-Plenario, cujo mérito e
motivos determinantes ja foram objeto de tutela judicial, em favor dos beneficiarios.

Anélise:

10.3. Nao se pode relegar ao oblivio que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE
883.642 RG, assim deliberou em acordao de repercussao geral (Tema 823):

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. ART. 8°, I1I, DA LEI

MAIOR. SINDICATO. LEGITIMIDADE. SUBSTITUTO PROCESSUAL. EXECUCAO DE SENTENCA.
DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. I — Repercussio geral reconhecida e reafirmada a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal no sentido da ampla legitimidade extraordinaria dos sindicatos para defender
em juizo os direitos e interesses coletivos ou individuais dos integrantes da categoria que representam,
inclusive nas liquidagdes e execugodes de sentenca, independentemente de autorizagdo dos substituidos.

10.4. Pois bem. O Sindjus/DF ¢ o Sindicato dos Servidores do Poder Judicidrio e do MPU no DF, do
Judiciério Federal do TO e da Justi¢a Federal e Eleitoral do AC, RO e RR, consoante encartado no artigo 1° de
seu Estatuto. Por conseguinte, as decisdes judiciais favoraveis ao Sindjus/DF repercutem na esfera juridica dos
servidores por ele substituidos.

10.5. Observa-se que, nos autos do Processo 1035883-44.2019.4.01.3400, da 5* Vara Federal da Se¢ao
Judiciaria do Distrito Federal, de autoria da referida entidade sindical, foi proferida sentenca de procedéncia do
pedido para determinar que seja aplicado o entendimento do TCU no Acoérdao 2.076/2005, aplicado nos tltimos

quatorze anos, no sentido de assegurar a manuten¢ao, na aposentadoria, do pagamento da vantagem “opg¢ao” do
art. 193 da Lei 8.112/1990.

10.6. Nesse quadro, cumpre trazer a colagdo o dispositivo da sentenca proferida nos autos do Processo
1035883-44.2019.4.01.3400 (vide pega 15 do TC 002.014/2020-3):

11 — DISPOSITIVO:

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido autoral, nos termos do art. 487, I, do CPC, para que se
faga incidir o entendimento do TCU, proferido no Acorddo 2.076/2005, aplicado nos tltimos 14 (quatorze)
anos, no sentido de assegurar “na aposentadoria a vantagem decorrente da “opg¢ao”, prevista no art. 2° da Lei
8.911/1994, aos servidores substituidos da autora que, até a data de 18 de janeiro de 1995, tenham satisfeito
0s pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/1990, ainda que sem os requisitos para
aposentagdo em qualquer modalidade.

Determino a secretaria deste juizo que retifique o valor da causa, atribuindo-se a causa o valor de R$
100.000,00 (cem mil reais).

Condeno as rés ao pagamento, pro rata, dos honorarios advocaticios dos patronos da parte autora, os
quais arbitro em 10% sobre o valor atualizado da causa, com fulcro na parte final do §2° do art. 85 do CPC,
ja que inestimavel o proveito econdémico.

A parte ré devera reembolsar as custas adiantadas pela parte autora.

Sentenca sujeita a reexame necessario (art. 496, I do CPC). Oportunamente, haja ou ndo recurso
voluntario, remetam-se os autos ao TRF1 (grifos acrescidos).

Interposta apelagdo, antes da remessa dos autos para o Tribunal, intime-se a parte autora para responder
ao recurso no prazo de 15 dias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
BRASILIA/DF.
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DIANA WANDERLEI
Juiza Federal Substituta da 5* Vara Federal SJ/DF

10.7. Acrescente-se o Despacho exarado, em 29/9/2020, no mesmo Processo 1035883-
44.2019.4.01.3400, pelo Excelentissimo Senhor Juiz Federal Cristiano Miranda de Santana:

PROCESSO: 1035883.44.2019.4.01.3400
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

AUTOR: SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO E DO
MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO NO DF-SINDJUS/DF

Advogado do(a) AUTOR: MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF16619
REU: UNIAO FEDERAL
DESPACHO

Por meio da peticao ID 324744389, a parte autora compareceu aos autos para informar o descumprimento,
pelo TCU, das decisdes judiciais oriundas dos autos, especialmente aquele proferida pelo TRF1, em sede de
agravo de instrumento, que foi ratificada pela sentenga de mérito proferida pelo Juizo.

Pois bem.

O art. 1.012, § 1°, V, do CPC, prescreve que a sentenca produzira efeitos, desde logo,
quando confirmar a tutela provisdria, situacao perfeitamente aplicavel também ao caso de remessa
necessaria, por uma interpretacio sistematica da legislacdo processual.

Assim, como a sentencga decidiu pela procedéncia do pedido, ratificando anterior decisdo incidental liminar, é
de se concluir que esta a produzir regulares efeitos o referido ato judicial.

[...]
Cumpra-se, com urgéncia.
BRASILIA, 29 de setembro de 2020 (grifos acrescidos)

10.8. No que tange a decisdo supra, observa-se que ndo se tornou definitiva, ou seja, ndo transitou em
julgado. Situagdes similares sdo encontradas com razoavel frequéncia na apreciacdo de atos de pessoal por este
Tribunal, quando o interessado dispde de decisdo judicial (ainda ndo definitiva) favoravel para manter beneficio
que, no entendimento do TCU, nao ¢ devido.

10.9. Nesses casos, o Tribunal usualmente nega registro ao ato e determina aos 6rgaos responsaveis o
acompanhamento da a¢@o judicial, para que implementem as consequéncias cabiveis (como a suspensao de
pagamentos) se a decisdo vier a perder sua eficacia. Todavia, enquanto isso ndo ocorrer, 0s pagamentos
subsistirdo — mas por forca propria da decisao judicial concessiva da vantagem, sem a anuéncia do érgao de
controle externo da legalidade da despesa publica.

10.10 Nessa linha, destaca-se o voto revisor proferido pelo Ministro Benjamin Zymler, no Acordao
1.106/2020-TCU-Plenario, in verbis:

O indeferimento do registro, por outro lado, a par de ndo criar nenhum embaraco a plena eficacia do
provimento jurisdicional, previne — na hipotese de revogacdo desse provimento — embaragos desnecessarios
no plano administrativo para o restabelecimento do ‘status quo ante’.

10.11. Referido entendimento encontra amparo na doutrina do eminente Roberto Rosas:

No S.T.F. asseverou o Ministro Rafael de Barros Monteiro que as decisdes do Tribunal de Contas ndo podem
ser revistas pelo Poder Judiciario, a ndo ser quanto ao seu aspecto formal, palavras corroboradas na mesma
assentada pelo Min. Djaci Falcéo, considerando essas decisdes com forga preclusiva (R.E. 55.821 — R.T.J.
43/151). Ainda quando o ato administrativo seja praticado pelo Tribunal de Justi¢a, ndo ficara imune a
apreciag@o do Tribunal de Contas com competéncia para isso (R.E. 47.390 — R.T.J. 32/115, bem como com o
exercicio de auditoria financeira e orcamentaria sobre as contas dos Trés Poderes, inclusive Legislativo (art.
70, § 3° - Const.) assim interpretado pelo S.T.F. na Representagdo 764 do Espirito Santo (R.T.J. 50/245)
(apud Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, in Tribunais de Contas do Brasil, Jurisdi¢ao e Competéncia, Belo
Horizonte: Editora Forum, 2003, p. 153).
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10.12. E dizer: a competéncia do TCU, prevista no art. 71, III, da Lei Maior de 1988, de apreciar, para fins
de registro, as concessdes de aposentadoria, € privativa desta Corte de Contas, sendo que ndo pode ser revista
pelo Judiciario. Assim, independentemente do deslinde do referido processo na justica federal, deve-se manter o
julgamento pela ilegalidade dos atos de concessao. Isso porque essa intelecgdo preserva a independéncia e a
autonomia constitucional do Tribunal de Contas da Unido, garantindo, ao mesmo tempo, o respeito a tutela
judicial, pois ndo se determinaria as suspensodes dos pagamentos por ela garantidos, ainda que provisoriamente.

10.13. Destarte, a sentenga proferida no Processo 1035883-44.2019.4.01.3400 poderia mitigar a jurisdigdo
atribuida esta Corte de Contas, fixada no art. 71 da Carta Magna. E certo que este tribunal em momento algum
interrompeu ou tornou insubsistente os termos do Acédrdao 2.076/2005-TCU-Plenario, tendo ocorrido, tao
somente, por meio do Acorddo 1.599/2019-TCU-Plenario, a limitagdo de sua eficacia temporal a data anterior a
vigéncia da EC 20/1998, a fim de evitar que os proventos de aposentadoria superassem as remuneragdes
percebidas na atividade, em afronta ao disposto no art. 40 da Carta Magna (v.g. Acordaos 11.802 e 13.919/2020,
ambos da 1* Camara, rel. Min. Benjamin Zymler). Contudo, apesar de se discordar da referida decisdo judicial,
ndo se pode ignorar a sua validade e eficacia, a produzir efeitos a toda categoria profissional representada pelo
Sindjus/DF, nos termos encartados em sua parte dispositiva.

10.14. Nesse sentido, pelas razdes antes expostas ¢ a fim de evitar o sobrestamento de centenas de
processos neste tribunal, tem-se entendido ndo haver 6bice as determinagdes para que os 6rgdos cumpram o
decidido pelo Poder Judiciario, suspendendo, se ainda nao tiverem feito, o cumprimento das determinagdes
oriundas desta Corte de Contas, enquanto subsistirem os efeitos da citada decisdo judicial. Demais disso,
orienta-se o gestor no sentido de acompanhar o desenrolar dos processos judiciais em questdo, para os fins de
restabelecer, tdo logo seja possivel, a eficacia das determinagdes expedidas pelo TCU.

10.15. Cabe ressaltar que, nos autos do TC 005.701/2021-0, foi instaurando incidente de uniformizacao de
jurisprudéncia, com o objetivo de dirimir a divergéncia de entendimentos a respeito da repercussdo da acdo
judicial ajuizada pelo Sindjus/DF (A¢ao Ordinaria 1035883-44.2019.4.01.340010) em relago aos julgamentos
da Corte de Contas versando sobre a vantagem “opg¢ao” (Acordao 3.626/2022-1* Camara, Relator Ministro
Benjamin Zymler).

10.16. Tendo sido reconhecida a existéncia de divergéncia jurisprudencial no ambito do Tribunal, o
Ministro-Relator Benjamin Zymler enviou os autos para manifestagdo do Ministério Publico junto ao TCU, de
cujo parecer extrai-se a seguinte conclusio:

44. Todavia, por meio do Acdrdao 994/2022-Plenério, apds apreciar revisdo de oficio de registro tacito de ato
no qual foi detectada a inclusdo da parcela “opgdo de fungdo” nos proventos da interessada, o Tribunal
considerou ilegal o ato e determinou ao 6rgéo jurisdicionado que cessasse o pagamento da vantagem apenas
em caso de desconstituigdo ou de suspensdo da eficacia da sentenga proferida no processo 1035883-
44.2019.4.01.3400. Além disso, determinou, entre outras, encaminhar ao Departamento de Assuntos
Extrajudiciais da Advocacia-Geral de Unido (AGU) e a Conjur/TCU as informagdes necessarias ao
acompanhamento do referido processo, consoante Questdo de Ordem aprovada na Sessao Plenaria de
8/6/2011.

45. Desde entdo, todas as nossas manifestagdes, nos processos que tratam da mesma questdo, como no caso
destes autos (peca 60), tém seguido esse precedente, visando a estabilidade das relagdes com os 6rgaos
jurisdicionados e a seguranga juridica, bem assim a coeréncia das decisdes do Tribunal acerca do mesmo
tema, tendo em vista a decisdo plenaria que foi promanada.

46. Isso porque, embora sem forga cogente para casos outros, ndo se pode negar que a decisdo adotada no
Acordao 994/2022-Plenario teve o proposito de pacificar a repercussdo que as decisdes judiciais proferidas
no Agravo de Instrumento 1041687-08.2019.4.01.0000 e na A¢do Ordinaria 1035883-44.2019.4.01.3400 tém
causado nos processos de apreciagdo dos atos sujeitos a registro apreciados por essa Corte de Contas, com
decisdes divergentes proferidas pelos colegiados do Tribunal, enquanto a questdo nio ¢ definitivamente
resolvida no ambito do Poder Judiciario.

47. No caso dos autos, anuimos a proposta AudRecursos (pega 60), por estar em consonédncia com o citado
precedente do Plendrio do Tribunal, materializado no Acérdao 994/2022-Plenario. Ademais, a decisdo ali
adotada coaduna-se com o disposto na recente Resolucdo TCU 353/2023, in verbis (grifos inseridos):

Art. 7° Ao apreciar os atos sujeitos a registro, o Tribunal:

()
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§ 8° Os atos com registro negado cujo saneamento nfo possa ser de imediato providenciado pelo
orgao ou entidade de origem, em face da existéncia de circunstincia impeditiva de carater
temporario, terdo seus efeitos preservados até a cessacio da circunstincia impeditiva, momento
em que novo ato devera ser editado e submetido ao registro do Tribunal.

49. Em face do exposto, e considerando que o relator do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia,
Ministro Benjamin Zymler, nos termos do § 1° do art. 91 do RITCU, reconheceu a existéncia de divergéncia
jurisprudencial acerca da repercussdo que as decisdes judiciais proferidas no Agravo de Instrumento
1041687-08.2019.4.01.0000 ¢ na Agao Ordinaria 1035883-44.2019.4.01.3400 tém causado nos julgamentos
do Tribunal (peca 72), opinamos por que a Corte de Contas passe a adotar, nos processos semelhantes, a
decisdo prolatada no Acérdao 994/2022-Plenario, enquanto a questio ndo ¢ definitivamente resolvida no
ambito do Poder Judiciario, visando a estabilidade das relagdes com os 6rgdos jurisdicionados e a seguranca
juridica, bem assim a coeréncia das decisoes do Tribunal acerca do mesmo tema, tendo em vista a decisdo
plenaria que foi ali promanada.

10.17. Nessa ordem de ideias, € de se rejeitar os argumentos apresentados pelo recorrente.
CONCLUSAO
11. Da analise de mérito, conclui-se que:

a) o ato em reexame ofendeu a EC 20/1998;

b) as parcelas remuneratorias decorrentes do exercicio das fun¢des comissionadas deixaram de constituir base
de incidéncia para a contribuic@o previdenciaria desde 16/12/1998;

¢) ndo houve violagdo aos principios da seguranca juridica e da isonomia;
d) ndo ocorreu violagdo ao direito adquirido;
e) ndo deve ser feita a modulacdo dos efeitos do acordao recorrido;

f) as decisdes judiciais proferidas no Agravo de Instrumento 1041687-08.2019.4.01.0000 e na Agdo Ordinaria
1035883-44.2019.4.01.3400 asseguram, presentemente, a aplicagdo do entendimento do Acordao 2.076/2005-
TCU-Plenério no sentido de manter, na aposentadoria, o pagamento da vantagem “opc¢ao” do art. 193 da Lei
8.112/1990, cabendo ao gestor acompanhar o desenrolar dos processos judiciais em questdo, para os fins de
restabelecer, tdo logo seja possivel, a eficacia de eventuais determinagdes expedidas pela Corte de Contas.

11.1. Por conseguinte, deve-se negar provimento ao presente recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

12. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo-se, com fundamento no
art. 48 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento, sem prejuizo de esclarecer aos 6rgaos da
Administracdo Publica Federal direta, autarquica ou fundacional acerca da necessidade de acompanhar os
desdobramentos de eventuais processos judiciais envolvendo o pagamento da parcela “opgao” e adotar as
medidas necessarias para dar imediato cumprimento as determinagdes emanadas da Corte de Contas, em caso de
desconstitui¢do ou de suspensdo da eficacia das decisdes proferidas nas acdes judiciais;

b) informar ao recorrente e demais interessados do acorddo a ser proferido, destacando que o relatorio € o voto
que o fundamentam podem ser acessados por meio do endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.

E o Relatorio.
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